PATRIZ1A SORIANELLO - GIOVANNI VINCIGUERRA

Intonazione delle domande parziali
nel dialetto di Monopoli (Bari)*

1. Introduzione

Lo studio dell’intonazione dei dialetti italiani rappresenta ad oggi uno
dei settori piti sguarniti all’interno di un filone di ricerca che negli ultimi de-
cenni ha visto crescere in modo esponenziale le indagini orientate verso I’a-
nalisi prosodica delle numerose varieta geolinguistiche dell’italiano. Eppure
riteniamo che la definizione dei tratti intonativi potrebbe arricchire il qua-
dro descrittivo e interpretativo delle diverse aree dialettologiche fornendo, al
pari degli aspetti fonetici, morfosintattici o lessicali, informazioni utili per
avvalorare, o persino ridisegnare, i tracciati dei fasci isoglottici del territorio.
La ricerca che qui presentiamo, inserendosi in questo percorso di indagine,
prende in esame, utilizzando una metodologia sperimentale, I’ intonazione
delle domande parziali del dialetto di Monopoli (prov. di Bari). L'intento ¢
quello di sostanziare un settore di ricerca finora poco navigato fornendo una
descrizione, seppure circoscritta per estensione territoriale e per ampiezza del
campione, di un modello intonativo dialettale di matrice pugliese. Dopo una
introduzione sulle caratteristiche della domanda parziale (§ 2) si procedera
con una disamina delle tendenze intonative rinvenute nelle lingue piu spesso
investigate (§§ 3, 3.1) per poi passare alla descrizione della ricerca (§§ 4, 4.1,
4.2) e alla discussione dei risultati (§§ S, 6, 6.1, 6.2, 7).

2. Ledomande wh-

Le domande wh-, cosi definite sul modello dell’espressione inglese,
sono introdotte da specifiche parole interrogative tra cui che, chi, come,
quando, perché, ad es. (1) Dove sta andando tuo fratello?, (2) Chi ha incon-
trato Paolo?, (3) Quanto hai speso? Tali elementi wh- trasmettono il senso
dell’interrogazione, restringendo cosi la portata della domanda che, di

* La ricerca ¢ frutto di un lavoro comune tra i due Autori. Tuttavia, ai fini accademici, PS ¢
responsabile dei §§ 1, 3.1, 4, 6, 6.1. 6.2, 7; GV dei §§ 2, 3, 4.1, 4.2, 5. Le registrazioni audio sono state
effectuate da GV, I’analisi fonetica ¢ stata svolta da entrambi gli Autori, mentre Ianalisi fonologica e
quella statistica sono da attribuire esclusivamente a PS.
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conseguenza, risulta parziale. Sulla domanda agiscono delle restrizioni
sintattiche che alterano I’ordine degli elementi frasali. Precisamente, la
parola wh- occupa la posizione iniziale dell’enunciato per via dell’azio-
ne di un processo di risalita sintattica (wh-movement) che la sposta dalla
sua posizione argomentale, rendendola saliente. Con specifico riferimento
alla lingua italiana, la parola wh- ¢ seguita dal verbo flesso con cui forma
un’unitd fortemente coesa, tanto da non permettere I’inserimento di aleri
complementi. Il soggetto grammaticale, emarginato nella periferia destra,
assume sempre una posizione post-verbale pena I’agrammaticalita della
domanda’, ad es. (4) *Chi Paolo ha incontrato?. Solo la negazione, alcuni
modificatori dell’interrogativo (es. dungue, mai) o specifici incisi (es. mze-
glio di X) possono inserirsi tra il wh- ¢ il verbo (Beninca ez /. 1988)°. Un
discorso a parte meritano perché e il suo sinonimo avverbiale come mai i
quali, in ragione di una maggiore flessibilita rispetto all’ordine strutturale
degli elementi frasali, permettono I’inserimento del soggetto tra il wh- ¢
il verbo, ad es. (5) Perché Paolo ¢ andato via?, (6) Come mai Paolo é andato
via? Cio dipende dal fatto che i complementi a cui questi interrogativi si
riferiscono non fanno parte della struttura argomentale del verbo, essen-
do legati all’intera frase ¢ non al verbo in sé (Beninca ez al. 1988; Rizzi
2001)".

Le restrizioni sintattiche che operano sulla domanda ne condizionano
la struttura informativa: il sintagma che contiene I’operatore wh-, ovvero la
porzione frasale su cui verte I’interrogazione, rappresenta un focus informa-
tivo, mentre il resto della domanda trasmette concetti gia noti e presuppo-
sti; ad esempio, nella frase (7) Quale treno hai preso? il locutore sa gia che il
suo interlocutore ‘ha preso un treno’, ¢id che non conosce, il focus parziale
dell’interrogazione, ¢ per 'appunto ‘quale’; di conseguenza, la risposta alla
domanda rappresentera I’ informazione nuova.

! In merito a questo aspetto, i dialetti italiani possono perd mostrare comportamenti assai di-
versi, come si evince dai saggi contenuti nel numero monografico dell’ASIt (A#lante SIntattico d Italia)
pubblicato nel 1997, come pure nell’opera di Manzini e Savoia (2005). Ad esempio, in diversi dialetti
settentrionali ci sono interrogative dirette wh- prive dell’emarginazione del soggetto, con interrogativo
in situ, con inversione tra soggetto ¢ verbo, es. nel padovano Quand vienlo? (Quando viene?) o con dop-
pio introduttore, come nella varieta di Portogruaro Cossa che te fa? (Cosa fai?) (Poletto e Vanelli 1995).

2 Calabrese (1982), Rizzi (2001), Manzini e Savoia (2005).

* Sull’argomento si veda anche Cardinaletti (2007).

# Per un approfondimento sullo statuto di perché ¢ come mai si rimanda a Rizzi (2001), Bianchi
et al. (2017).
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3. L’intonazione delle domande wh-

Nel complesso, I’intonazione delle wh-questions ha ricevuto un’atten-
zione minore rispetto a quella riservata dalla comunita scientifica alle in-
terrogative polari, eppure gli aspetti degni di rilievo sono diversi’. In primo
luogo, diversamente dalle domande polari, la natura interrogativa, afhdata
alla presenza del wh-, affiora gia dal significante®, rendendo I’intonazione
una componente potenzialmente piti debole ai fini della trasmissione della
forza illocutoria. Resta poi da osservare come la definizione dell’andamento
intonativo finale, pur essendo un aspetto di indubbio interesse per i confron-
ti che instaura da un lato con I’assertiva e dall’altro con la domanda polare,
o per le ricadute di ordine geolinguistico, ¢ solo uno dei suoi tratti caratteriz-
zanti. Ci sono, infatti, ulteriori aspetti meritevoli di attenzione che riguarda-
no la distribuzione delle prominenze intonative all’interno della domanda,
il posizionamento dell’accento intonativo nucleare ¢, non per ultimo, la sa-
lienza della wh-word.

In questa sede faremo riferimento alle domande wh- epistemicamente
sincere, ovvero quelle formulate con I’intento di richiedere informazioni che
non si conoscono e per le quali il parlante non nutre aspettative in merito alla
risposta che riceverd’.

In relazione al contorno intonativo, Bolinger (1978) osserva come in
14 lingue su 17 le domande parziali sono associate a un andamento finale
discendente simile a quello riscontrato nelle frasi assertive®. Meno omoge-
neo ¢, perd, il resoconto fornito da Ultan (1978) secondo cui, all’interno
di un campione di 36 lingue, solo il 52,1% avrebbe un contorno discen-
dente.

> Queste ultime sono generalmente caratterizzate da una intonazione ascendente che si compie
sulla parte finale dell’enunciato, un pattern che contrasta con quello delle frasi assertive. Gia Greenberg
(1963, p. 63) nell’ Universale 8 evidenziava come fosse proprio il contorno intonativo finale, e non quel-
lo iniziale, a differenziare la domanda polare dalla sua corrispondente assertiva.

¢ Ladomanda wh- non pud quindi contrastare né con la frase assertiva e neppure con la doman-
da polare. In alcune lingue la domanda wh- puo invece stabilire un’opposizione distintiva con I’escla-
mativa wh-, ad es. per Iitaliano Quanti libri hai letto? vs. Quanti libri hai letto! (Sorianello 2010) o in
ungherese Hany kinyvet vettél meg! (Quanti libri hai comprato!) vs. Hiny konyvet vetté] meg? (Quanti
libri hai comprato?) (Liptik 2006).

7 Diversamente, nelle domande wh- epistemicamente orientate, come quelle coda, il parlante
presume di conoscere gia la risposta che ricevera.

8 Come osserva ’Autore: «it seems reasonable to say (and we can assume) that the unmarked
intonation for yes/no questions is rising, while the marked intonation is falling. The reverse is true of
wh-questions>» (Bolinger 1989. p. 425).
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Gli studi sull’argomento, sempre pilt spesso improntati all’adozione del
modello autosegmentale e metrico dell’intonazione, sono aumentati negli
anni determinando uno scenario piu ricco e aggiornato. La realizzazione
dell’andamento finale sembrerebbe infatti correlato anche alla trasmissio-
ne di significati pragmatici diversi; in generale, le domande wh- con profilo
finale discendente esprimono un senso assertivo, mentre quelle con pattern
ascendente un senso cortese o insistente e sono da considerarsi marcate (Tru-
ckenbrodt 2012)°. Limitatamente all’inglese, Bartels (1999) rileva come I’in-
tonazione delle wh- abbia un andamento tipicamente discendente (H* L-L%)
anticipato da un tono prenucleare alto (H*) che assume la forma L+H* se
la domanda esprime contraddizione, mentre Hirschberg (2000) osserva che
oltre ’80% delle domande wh- angloamericane ¢ discendente finale.

Relativamente alle lingue romanze, indicativi sono i dati raccolti nel vo-
lume di Frota e Prieto (2015). Sul fronte strutturale, emergono alcune ten-
denze ricorrenti: Iintroduttore wh- si trova di norma in posizione iniziale,
laddove il soggetto grammaticale della domanda ¢ emarginato a destra; in
francese e in portoghese sono tuttavia possibili costruzioni che mantengo-
no in situ la parola wh-. Sul versante intonativo, invece, la presenza di un
contorno finale discendente prevale in spagnolo, catalano, francese’®, occita-
no, sardo, friulano, rumeno e portoghese brasiliano'. L'elemento wh- riceve
quasi sempre una prominenza; ad esempio in occitano, rumeno, spagnolo e
portoghese tale introduttore risulta associato a un accento alto, o comunque
ascendente!?.

Gli studi sull’italiano mostrano una situazione frammentata. Dalle
ricerche effettuate si coglie una generale tendenza verso ’'adozione di un
pattern finale discendente, un profilo che raggiunge percentuali pit alte
soprattutto nel parlato spontaneo, anche se non mancano casi discordanti.

? Le domande wh- eco manifestano invece una sistematica ascesa finale. La loro specifica fun-
zione sarebbe incompatibile con la presenza di un’intonazione discendente, di conseguenza, queste
domande sono obbligatoriamente ascendenti ¢ associate a un elemento wh- narrow focus (Bartels 1999,
p- 192). Per I’italiano, si veda il contributo di Badan e Crocco (2018).

' In francese, il profilo intonativo finale ¢ condizionato dalla struttura sintattica della domanda
wh-, essendo generalmente caratterizzato da una discesa L*L.% nei casi in cuil’elemento wh- ¢ anteposto

8 P
in posizionc iniziale, ma H*H% quando ¢ realizzato iz situ (Delais-Roussaire ez al. 2015).

! Nella varietd europea di tale lingua, si ha talora un contorno simile a quello dell’assertiva
(L* L%). In alcune varietd di portoghese, si assiste perd a un innalzamento finale al pari delle inter-
rogative polari. Piu stabile ¢, per converso, [’accento nucleare, H+L* in tutte le varieta di portoghese

& p p p g
considerate (Frota et 4/. 2015).

12 Per un approfondimento rimandiamo ai rispettivi capitoli tematici contenuti nel volume indi-

cato.
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In merito a questo aspetto, il quadro descrittivo che emerge dallo studio di
Gili Fivela et al. (2015) condotto su 13 varieta di italiano elicitate tramite
Discourse Completation Task ¢ tutt’altro che omogeneo, poiché si rinviene un
clevato grado di variabilita dato dall’alternanza di profili finali discendenti
(L%) e di aleri ascendenti (H%). Nello specifico, la domanda ¢ sempre realiz-
zata con accenti intonativi nucleari dinamici ascendenti (L+H* o L*+H) o
discendenti (H+L*) i quali si combinano con toni di confine alti (H%, LH%)
oppure bassi (L%). Il pitt delle volte perd non ¢ possibile enucleare un profilo
esclusivo, né in rapporto alla distribuzione diatopica delle varieta conside-
rate, né in rapporto alla categoria frasale. Nelle varieta di Milano, Torino,
Lucca, Firenze, Siena, Roma, Salerno, Bari e Cosenza si rinviene il contorno
H+L* seguito dai toni demarcativi LH% oppure L%; nelle varieta di Roma e
Cosenza si trova anche 'accento L+H* accompagnato da H% o L%, mentre
la sequenza L*+H H% (0 anche L%) ¢ attestata solo a Pescara e Salerno. Mol-
to probabilmente, le configurazioni trasmettono sfumature pragmatiche
diverse, oltre che diatopiche'; ad esempio il contorno H+L* L% ¢ fonologi-
camente coincidente con quello dell’assertiva non marcata, pur tuttavia, la
presenza dell’elemento wh-, nell’assegnare alla domanda una chiara identita
frasale, preclude ogni possibile ambiguita con Iassertiva. Né si puo d’altra
parte escludere che altri fattori, come I’estensione tonale o la durata, possano
concorrere a differenziare la resa prosodica finale di assertive e domande wh-.

I dati che si ricavano da Gili Fivela ez 4/. (2015) offrono la descrizione pitt
ampia e aggiornata dell’intonazione delle domande wh-, anche se non for-
niscono le percentuali di frequenza dei profili intonativi rinvenuti. Pur con
una certa cautela imposta dall’adozione di materiali e metodi di escussione
diversi, ¢ possibile incrociare questi esiti con quanto disponibile in ricerche
precedenti. Ad esempio, con riferimento all’italiano di Cosenza, Sorianello
(2001) osserva come il pattern L+H* L% sia dominante tanto nel parlato
spontanco che nello stile lettura (84%). Simili tendenze si rinvengono an-
che per la varieta lucchese (Marotta 2000); le domande wh- sono per lo pit
discendenti (70,4% = parlato letto; 89,7% = parlato spontanco); cid nono-
stante, il pitch accent nucleare pit frequente sarebbe L* sia nel parlato indotto
(71,8%) che nello spontaneo (60,3%), una configurazione non contemplata
per la medesima varieta in Gili Fivela ez a/. (2015).

13 E sicuramente degno di nota osservare come, nella medesima ricerca, le domande wh- eco o
quelle che esprimono incredulita presentino, a un confronto tra italiani regionali, una buona confron-
tabilita, Gili Fivela ez 4/, (2015).
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Poche sono le informazioni che si recuperano per il pugliese; per I’ita-
liano di Bari, il profilo nucleare dominante sarebbe H+L* in combinazione
sia con i toni LH% che con L% (Gili Fivela et 4/. 2015; Sorianello c.d.s.),
un pattern che contrasta con quello rilevato per la domanda polare, ovvero
L+H* nella duplice attuazione con LH% o L%'.

3.1. L’interrogativo wh-

La definizione delle prominenze intonative e della salienza dell’elemen-
to wh- non ¢ scevra di criticitd. Questi ultimi punti hanno alimentato un
lungo dibattito. Negli anni la discussione, snodatasi tra considerazioni di
ordine sintattico e riflessioni pragmatico-informative, ha sortito esiti con-
fondenti, spesso contraddittori. Haan (2001) ritiene che la parola wh- deb-
ba sempre ricevere un accento per via del suo statuto focale; diversamente,
Hedberg e Sosa (2002) ¢ Chen (2012), rispettivamente per I’angloamericano
e l'olandese, puntualizzano come la distribuzione degli accenti intonativi di-
penda dall’organizzazione informativa della domanda; per questo motivo,
daun lato la parola wh-, pur essendo spesso sede di una prominenza intonati-
va, pud anche essere deaccentata, dall’altro ulteriori pizch accents possono ri-
correre nella parte finale della domanda. La lunghezza dell’enunciato, il tipo
di elemento wh- o il movimento dello stesso costituiscono dei fattori capaci
di condizionare il profilo intonativo della domanda. A tale proposito, Ladd
(1996, pp. 170ss.) mette in luce come in pitt lingue, tra cui inglese, italiano
e portoghese, I’ introduttore wh- non sia sempre ’accento piti prominente,
in special modo se la domanda ¢ lunga; ¢ invece sede dell’accento intonativo
piu saliente in quelle lingue che mantengono il wh- in situ, come il turco e il
bengali; sulla stessa scia Bartels (1999) sostiene che parte della prominenza
prosodica della domanda risieda nel contorno prenucleare, sebbene I’elemen-
to wh- non sia necessariamente saliente.

Relativamente all’italiano, Calabrese (1982) ritiene che sia il verbo flesso
a detenere, grazie a una regola di assegnazione del focus, il maggior grado di
prominenza della domanda; tale elemento sintattico stabilisce con la parola
wh-, collocata in posizione iniziale di frase, una rigida unita intonativa, non
essendo possibile inserire altri elementi al suo interno. Il soggetto grammati-
cale della domanda, relegato a una posizione postverbale, ma anche postfo-
cale, sarebbe invece deaccentato. Secondo Rizzi (2001), lo spostamento del

' Per I’italiano di Lecce, si rimanda a Stella e Gili Fivela (2009), Gili Fivela ez 2.( 2015).
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wh- dalla sua posizione argomentale verso la periferia sinistra della domanda
attiverebbe una posizione di focus; ci sono pero interrogativi wh- che devono
tassativamente precedere il verbo flesso, come ad es. che, chi, dove ¢ altri che
invece possono essere seguiti dal soggetto, ad es. perché, in quest’ultimo caso
la maggiore prominenza ricade proprio sul wh-.

Ulteriori aspetti si rinvengono in alcuni studi di taglio prosodico spe-
rimentale. In una ricerca condotta sull’italiano di Lucca, Marotta (2001)
rileva una correlazione tra deaccentazione intonativa del wh- e la sua forza
sintattica. L’Autrice riconosce a che una natura clitica, essendo di breve du-
rata ¢ non prominente in circa il 70% dei casi, a chi, dove e come una natura
debole, a perché uno statuto forte, in quanto non subisce mai deaccentazione
prosodica®. In quest’ultimo caso, I’interrogativo ¢ associato a un tono alto,
H* o anche H*+L, mentre in presenza di un morfema debole si ha tenden-
zialmente L*+H.

Simili tendenze si rinvengono anche per il cosentino; non solo la lun-
ghezza dell’enunciato, ma anche il tipo di wh- ¢ la sua posizione all’interno
della domanda sono fattori condizionanti la resa intonativa delle domande
parziali (Sorianello 2001). Per quanto concerne la lunghezza, in linea gene-
rale, nelle domande brevi I’interrogativo ¢ sede di accento intonativo; negli
enunciati lunghi, gli accenti sono invece solitamente due, il primo prodotto
sul sintagma iniziale della frase, precisamente sul wh- o sul verbo flesso, il se-
condo sull’ultima ssillaba tonica della domanda. Quest’ultimo coincide con la
sequenza bitonale ascendente tipica delle domande polari della stessa varieta
diatopica, ovvero L+H?*, un accento che non ricorre mai sull’interrogativo.
La prominenza sarebbe condizionata anche dal tipo di elemento wh-. Alcuni
introduttori sono infatti melodicamente pitt deboli, precisamente con riferi-
mento al grado percentuale di prominenza: che (41,2%), dove (43,8%), come
(23%), chi (16,7%), quale ¢ quando (14,3%), diversamente perché ¢ sempre
prosodicamente accentato (100%). In aggiunta, la parola wh- ¢ per lo piu
atona (86,2%) se preceduta da un sintagma circostanziale (es. Domani che
Jacciamo?); in questi casi la prominenza si realizza sul verbo flesso o, in alter-
nativa, sul primo elemento frasale.

Altri approfondimenti emergono dallo studio di Bianchi ez a/. (2018).
I risultati di un’analisi sintattica e prosodica condotta su un campione di

> Una prova ulteriore della natura debole di chi ¢ che ¢ data dal fatto che questi elementi non
inducono mai nel corpus lucchese esaminato da Marotta (2001, 2002) I’atteso Rafforzamento Fono-
sintattico, 'occlusiva iniziale ¢ infatti sempre breve e altresi spirantizzata. In merito al comportamento
delle domande parziali di Lucca e Siena, si rinvia anche ai dati riportati in Marotta e Sorianello (2001).
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domande wh- realizzate in due diversi condizioni, movimento del wh- breve
o lungo, e pronunciate da 10 parlanti toscani mediante lettura, evidenziano
che I'assegnazione dell’accento intonativo nucleare sia dettato dalle condi-
zioni di movimento del wh-, essendo prodotto sul verbo della proposizione
incassata se la distanza ¢ lunga (es. chi pensi che ti dovrei presentare al diretto-
re?), sul verbo della proposizione principale se breve (chi pensi che dovrei pre-

16 In ambedue i casi, il wh- riceve comunque un accento

sentare al direttore?)
intonativo; un aspetto degno di riflessione ¢ il fatto che il nucleo tonale non

ricada mai sull’ultima parola della domanda.

4. Laricerca

Lobiettivo primario di questa ricerca ¢ stato quello di indagare, adottan-
do una procedura sperimentale, I’intonazione delle domande parziali dirette
nell’italiano (da ora iz-M) e nel dialetto di Monopoli (da ora d-M), una citta-
dina collocata sul versante adriatico della Puglia, in provincia di Bari". Sotto
il profilo dialettologico, Monopoli rientra nel territorio peri-barese ¢ mostra
tratti linguistici di matrice pugliese, precisamente fa parte dei dialetti bare-
si dell’area sud-est insieme a Casamassima, Castellana Grotte e Alberobello
(Colasuonno 1992, vol. 1). Ad oggi, I'uso del dialetto risulta ancora abbastan-
za attivo soprattutto tra i pill anziani e nelle contrade, sebbene la pressione
standardizzante dell’italiano, come pure 'influenza del modello di pronun-
cia barese, il centro irradiatore del territorio pugliese, agiscano inarrestabili
ormai da diversi anni soprattutto tra le classi generazionali pit giovani. Per
tale dialetto si dispone di diverse note di carattere fonetico, essendo inclu-
so (BA.10. Monopoli) tra i centri di indagine dell’#lante Fonetico Pugliese
(AFP) claborato da Michele Melillo nel 1955 ¢ poi ripreso ¢ aggiornato nel
Nuovo Atlante Fonetico Pugliese (NAFP, 1972-1986). Pit esplorata ¢ perd
Parea lessicale™, Monopoli compare infatti tra i punti di rilievo dell’A#lante
Linguistico Italiano (n. 832) (Bartoli ez al. 1995-) ¢ dispone di un dizionario
in due volumi pubblicato da Luigi Reho negli anni 1988-89, un’opera di circa
2000 pagine corredata da un’utile introduzione e, nell’edizione del 2008 a cui

1¢ Esempi ripresi da Bianchi ez 4l. (2018, p. 67).

17 Si tratta di un centro di oltre 48000 abitanti posto a 43 km da Bari in direzione sud-est.

"% Questa cittadina ¢ al centro di altre due pubblicazioni contenenti, trasversalmente, osserva-
zioni linguistiche ¢ demologiche: Reho (1968) ¢ Lillo (1976), quest’ultima integrata da un Glossario di
voci dialettali.
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facciamo riferimento in questo contributo, da puntuali confronti lessicali con
altri dialetti pugliesi ¢ da numerosi proverbi (Reho 2008)".

Pressoché assenti sono le note prosodiche sul monopolitano; in Melillo
(1986) la vasta area che si snoda lungo il litorale adriatico comprendente una
parte del territorio molisano-abruzzese fino a Bari, Taranto ¢ Matera ¢ in-
clusa nel modello musicale B, uno dei quattro schemi prosodico-accentuali
identificati dallo studioso, contrassegnato da una intonazione globalmente
discendente?.

I1 contributo che qui presentiamo cerchera di definire la struttura pro-
sodica dominante delle domande wh-, un tipo frasale che non ha finora co-
stituito oggetto di indagine per questa area geolinguistica. L'adozione di un
adeguato paradigma empirico consentira di porre a confronto intonazioni
regionali ¢ intonazioni dialettali e di comparare i profili dell’interrogativa
monopolitana con quanto gia disponibile per I’italiano di Bari. Lo studio
permettera di arricchire le nostre conoscenze sulla prosodia della domanda
wh-, configurandosi, al contempo, come una delle poche indagini dedicate
all’intonazione di una varieta dialettale, un fronte di ricerca finora partico-
larmente carente?'.

4.1. Gli informatori

Alla ricerca hanno preso parte sei informatori dialettofoni selezionati
secondo precisi parametri sociolinguistici i quali hanno preventivamente
compilato una scheda informativa e fornito il loro consenso al trattamento
dei dati personali. Il campione ¢ omogeneo per provenienza: tutti gli infor-
matori, come pure i loro rispettivi genitori, sono nati, cresciuti a Monopoli

! Monopoli non compare invece tra i centri di rilievo documentati nell’d¢lante dell’Italia e della
Svizzera meridionale (AIS) (Jaberg e Jud 1928-1940).

20 Si tratta di schemi metrico-tonali costruiti sulla falsariga di righi musicali in cui la variazione
tonale ¢ riprodotta attraverso la diversa collocazione delle sillabe sui righi. Tali rappresentazioni musi-
cali sono state ricavate “ad orecchio” dalle registrazioni audio relative a un breve estratto della versione
dialettale della Parabola del figlinol prodigo (versetti 18-20 tratti dal Vangelo di San Luca). A questo
proposito, Melillo (1986, pp. 15, 24) a cui si deve anche Iclaborazione di particolari schemi accentuali
delle parlate pugliesi, ribadisce pit volte la difficolta di studiare le leggi dell’intonazione e la necessita
di integrare «|’abituale percezione empirica [...] attraverso i filtri dell’analisi elettronica». Corre ’ob-
bligo ricordare che nelle versioni dialettali della Parabola raccolte da Melillo per i dialetti pugliesi, in
tutto 84, non ricorrono frasi interrogative, di conseguenza le osservazioni espresse dall’Autore sono da
ricondursi alle tendenze “musicali” mostrate dalle vocali toniche e atone all’interno di unita per lo pitt
conclusive o continuative.

21 Per I’area salentina, si rinvia al contributo di Romano (2001).
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¢ ivi residenti, per genere: tre informatori sono di sesso maschile (A, E, F) e
tre di sesso femminile (B, C, D), per livello di istruzione: i locutori sono in
possesso della licenza media inferiore ¢, infine, per ez4: quest’ultima compre-
sa tra 50 ¢ 60 anni. Si ¢ scelto consapevolmente di esaminare delle persone
adulte con grado di istruzione medio-basso, al fine di disporre di un campio-
ne meno esposto alle pressioni linguistiche standardizzanti, e quindi dialet-
tologicamente pili genuino; si veda quanto riassunto nella tab. 1.

Locutore Sesso Era Professione
A F 58 casalinga
B F 60 commessa in pensione
C M 53 barista
D F 49 operaia disoccupata
E M 49 autista
F M 56 giardiniere

Tab. 1 - Caratteristiche sociolinguistiche degli informatori.

4.2. Materiali e metodi

Il corpus linguistico ¢ composto da 26 domande wh- (D-wh) ¢ da un
campione di controllo formato da 15 domande polari (D-pol) ¢ da 15 frasi
assertive (F-ass). Complessivamente, I’analisi ha coinvolto 312 interrogative
wh- (26 domande bersaglio x 6 parlanti x 2 varietd) ¢ 360 enunciati di
controllo (15 assertive, 15 domande polari X 6 parlanti x 2 varietd). Gli
informatori sono stati audio registrati durante la lettura delle frasi bersa-
glio poste in ordine randomizzato, successivamente ¢ stato chiesto loro
di realizzare i medesimi enunciati anche in versione dialettale. Per questo
motivo, a un confronto tra locutori, le frasi prodotte in dialetto non sono
sempre perfettamente coincidenti. Il corpus ¢ stato elaborato cercando di
salvaguardare I"autenticita della resa dialettale, prestando cura che le strut-
ture sintattiche e lessicali presenti negli enunciati dell’italiano risultassero
adeguate anche nella varieta dialettale, onde evitare forzature e dunque la
produzione di enunciati poco naturali. A questo proposito, va detto che il
campione raccolto ¢ stato valutato da parlanti monopolitani, sia per quan-
to riguarda [appropriatezza prosodica che quella morfosintattica, alcune
produzioni interrotte, disfluenti o rese in modo poco spontaneo sono state
eliminate dall’analisi.
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Ai fini della costruzione delle frasi sono state selezionate le parole in-
terrogative pili ricorrenti, nel dettaglio: che\che cosa\cosa, chi, come, dove,
perché, quale, quando, quanto. Le registrazioni sono state eseguite in luoghi
chiusi e silenziosi, alla sola presenza dell’intervistatore; i materiali sono stati
acquisiti digitalmente direttamente su un PC, adoperando il software Auda-
city (formato .Wave, 22050 Hz, 32 bit).

Le frasi sono state trascritte in IPA ¢ poi sottoposte ad analisi fonetica
e fonologica mediante PRAAT (vers. 6.0.31)*. Per ogni enunciato si ¢ pro-
ceduto con l’estrazione dei valori massimi, minimi e medi della frequenza
fondamentale (f0), il parametro acustico responsabile dell’andamento in-
tonativo e il calcolo in semitoni (ST) dell’escursione tonale. Sul versante
fonologico si ¢ invece proceduto con I'annotazione, secondo il protocollo
standardizzato ToBI (Ladd 1996; Beckman ¢ Ayers Elam 1997), dei mo-
vimenti intonativi pil‘l salienti di ogni contorno; particolare attenzione ¢
stata prestata all’andamento della curva intonativa nella sua interezza e di
tre punti cardine, ovvero: accento intonativo nucleare, tono di confine e,
per le sole domande parziali, elemento wh-. La trascrizione fonetica delle
frasi bersaglio prodotte in 4-M ¢ stata effettuata non solo su base percettiva,
ma anche mediante ’ispezione spettro-acustica dei suoni e, limitatamente
alle vocali, ’estrazione dei valori formantici di F1 e di F2. Le misurazioni
raccolte sono state inserite in un foglio elettronico in formato Excel ¢ inte-
grate con le variabili relative al parlante, al genere, alla varieta linguistica
(i#-M e d-M), alla tipologia frasale (D-wh, D-pol, F-ass); per ogni indice
acustico ¢ stata calcolata la media aritmetica e la deviazione standard. La
signiﬁcativité statistica ¢ stata valutata mediante Anova a una via, con test

post-hoc di Tukey.

5. Gli introduttori interrogativi

La resa dialettale delle domande wh- mostra specifici tratti fonetici, rit-
mici e prosodici. Innanzitutto, si osserva che nel 4-M 'ordine dei costituenti
frasali della domanda parziale non presenta comportamenti diversi rispetto
alla lingua italiana; da un lato ¢ confermata la posizione iniziale del wh-,
dall’altro la collocazione postverbale del soggetto grammaticale, un processo
che avviene sistematicamente, con la sola eccezione di perché.

22 Boersma e Weenink (2013).
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Le forme rinvenute per ciascun interrogativo, riportate in ordine alfa-
betico nella duplice trascrizione, ortografica e fonetica, sono riportate qui
di seguito.

I - Che, che cosa, cosa < QUID = sono foneticamente rese con [tfa] a cui corri-
sponde la grafia <cja> (Reho 2008, p. 344)%. Il comportamento dei locutori
¢ abbastanza omogeneo, nel campione esaminato non sono state registrate
forme prive della palatalizzazione della consonante iniziale, diversamente da
quanto osservato nel 1980 da Melillo per Monopoli.

Al pari dell’italiano, I’introduttore, che puo avere valore di complemen-
to diretto o indiretto, ricorre a inizio enunciato ed ¢ seguito dal verbo flesso;
'unico elemento che puo inserirsi dopo il wh- ¢ infatti il pronome clitico,
come nell’esempio che segue.

(8) A che ti serve la farina? > [at:[ata'servoafa'riing)]

I1- Chi < QUI, QUIS = ¢ reso con [tfa] in tutti i locutori; sul piano ortografico
Reho (2008, p. 343) alterna le forme <ci> ¢ <ce>. Come per ’italiano, anche
nel d-M I’interrogativo si colloca a inizio frase, con valore di complemento
diretto o indiretto, a cui fa seguito la forma verbale (ess. 9-10).

(9) Chic’éin casa? > [fo'stejnda’ke:ss]
(10) Con chi vai alla festa? > ['kut[o've:ala'festa)

IIT) Come < QUOMO(DO)\ *AD+QUOMO(DO) = la sua pronuncia fonetica
¢ [ak:0:ma] a cui corrisponde la grafia <accdme> (Reho 2008, pp. 18-19,
379); esso compare a inizio frase ed ¢ seguito da un verbo flesso o da un
clitico (es. 11).

(11 - Come ti trovi a Monopoli? > [a'k:0:mati'aczoam:a'na:pals)

IV - Dove < DE UBI = nel dizionario etimologico appare con la forma grafica
<addb> derivante dalla forma latina medievale *AD DE UBI. Nel dialetto di
Monopoli le forme fonetiche riscontrate sono due, a seconda della funzione
svolta, precisamente [a'd:0] quando indica stato in luogo (es. 12) ¢ ['do:na] se

# A Bari ¢ riportata invece la pronuncia <ce>, in trascrizione fonetica [tfe], ma in passato era fre-
quente la forma priva di palatalizzazione ovvero <ca>, foncticamente [tfa] (Abbatescianni 1876, p. 69).
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indica invece moto da luogo (es. 13) (Reho 2008, p. 30). Similmente agli aleri
interrogativi, anche dove si posiziona a inizio frase cui fanno seguito il verbo
flesso 0 un pronome atono.

(12) Dowve ti trovi? > [a'd:oti'ac:3]
(13) Da dove vieni? >[de'do:na'vi:na)

V - Perché < *PER QUIS = foneticamente [pur't/s), nella pratica scrittoria ¢ ri-
portato come <purcé>*%; ¢ 'unico interrogativo che permette I’inserimento
del soggetto grammaticale prima del verbo® (ess. 14-15).

(14) Perché piangi? > [pur'tfo’kjendso]
(15) Perché il biglietto costava meno? > [pur'tfoubik:et:oku'sta:vatfu'pre:ka]*

VI - Quale < QUALIS = nel corpus analizzato si rinvengono due produzioni
fonetiche differenti le quali si alternano al di la della posizione o della fun-
zione svolta: alcuni locutori mostrano ['kwa:ls], ortograficamente <quale>
o <quéle>¥, altri invece usano la medesima forma impiegata per che (ess. 16,

17) (Reho 2008, p. 1431).

(16) Con guale amico esci? > [ku't:fakum'bep:oada’sa:ja]*
(17) Quale arriva prima?> [tfavar:a've prizma], oppure

['kwa:la'r:ivatfu's:0:bata]?

VII - Quando < QUANDO = ’esito fonetico manifesta una certa variabi-
lita interlocutore, troviamo [a'k:wan:3] (es. 18) o con la tipica palataliz-
zazione della vocale protonica indotta dalla nasale contigua [a'k:wen:a],
maanche ['kwan:s] e ['kwands]. La variabilita ¢ d'altra parte testimoniata
anche da Reho (2008, p. 1437) il quale propone le seguenti rese grafiche:

24 Reho (2008, p. 1419).

» In una vasta area compresa tra la Puglia centrale, il Salento e la Lucania si osserva la palataliz-
zazione dell’occlusiva velare degli etimi latini QUEM, QUID, QUIS, quando seguiti da vocale anteriore,
motivo per cui si rilevano, pur con esiti vocalici diversi a seconda della zona, che <ce>, perché <ce>,
<perce>, >pecce>, chi <ce> (Melillo 1980, pp. 102ss.).

¢ Letteralmente, Perché il biglietto costava pitk poco?

¥ Reho (2008, p. 1431).

2 Letteralmente, Con che compagno devi uscire? Si noti anche la sonorizzazione postnasale
dell’occlusiva sorda, un tratto tipico dei dialetti pugliesi (Valente 1975).

¥ Letteralmente, Quale arriva pins presto?
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<quénne> <acquénne>, <acconne>, tutte con assimilazione regressiva to-
tale del nesso -nd-.

(18) Quando é il tuo compleanno? > [a’k:wan:a'joukomble'an:ata:]

VIII- Quanto < QUANTUS, gli informatorialternano le forme [a'k:wenns],
['kwands] e ['kwends], una variabilita che trova conferma anche in Reho
(2008, p. 1431) il quale, a tal proposito, riporta i lemmi <qudnde>,
<quante>, <quénde>, <quénte>. Nella domanda parziale, I’introduttore
occupa la posizione iniziale ed ¢ immediatamente seguito dal verbo flesso,
da un clitico se ha funzione pronominale (ess. 19-20), da un sostantivo se
aggettivo (es. 21).

(19) Quanti ne hai? ['kwendana'ti:na]
(20) Quanto hai speso? [‘kwendog'spizsa).
(21) Quanti alberi hai potato? ['kwand'arvaraepu'te:to]

6. L’intonazione: osservazioni genemlz’

Dall’analisi effettuata si evince che la realizzazione delle frasi bersaglio
presenta differenze di natura ritmico-prosodica. Il confronto tra la produ-
zione dialettale ¢ quella dell’italiano locale mette in luce come gli aspetti
divergenti siano spesso da ascriversi alla ricorrenza nel dialetto di lessemi
aventi strutture sillabico-accentuali differenti dall’italiano i quali inducono
una diversa resa degli accenti intonativi. Cio accade, ad esempio, quando ’e-
nunciato termina con parola ossitona; in questi casi I’assenza di una sillaba
atona finale determina un processo di troncamento tonale, una sorta di con-
trazione del contorno, che puo dare luogo a una ritrazione dell’accento into-
nativo o anche, come accade nel 4-M, a una simultanea realizzazione, sulla
sola sillaba tonica, del pizch accent e del successivo tono di confine, motivo
per cui la vocale subisce un rilevante allungamento temporale. Un fenomeno
di questo tipo ¢ illustrato nella fig. 1. Come si evince, mentre nell’7#-M la fra-
se termina con una parola piana (domani), nel d-M il lessema corrispondente
¢ un ossitono (¢7¢). L'analisi fonetica ha permesso di rilevare come tale forma
dialettale abbia in tutti i locutori una vocale tonica finale particolarmente
lunga, nel caso specifico 326 ms, una condizione che permette la concomi-
tante produzione sia del pitch accent che del tono di confine.
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Fig. 1 - Forma d’onda, curva di fO ¢ annotazione ToBI della domanda Che succede
domani? [t[avasu't:[edara'kre:] realizzata da un locutore maschio (F-d-M wh-7).

Un altro genere di processo si ha invece quando in dialetto I'ordi-
ne degli elementi frasali ¢ diverso rispetto a quello dell’italiano; ad es. la
domanda (22) Quando ¢ il two compleanno?, realizzata in dialetto come
[a'k:wa'n:ojoukomble’an:ata:], letteralmente Quando é il compleanno tuo?,
mostra il tipico fenomeno meridionale della posposizione dell’aggettivo pos-
sessivo; anche in questo caso, la vocale finale, foneticamente identificabile con
uno schwa, ¢ notevolmente allungata (266 ms)*. Si consideri, inoltre, che nel
corso dell’analisi fonetica abbiamo riscontrato, oltre all’attesa ricorrenza di
vocali atone finali dal timbro indistinto, pronuncia peculiare dei dialetti ba-
reseggianti e di un ampio territorio meridionale, anche casi di vocali desono-
rizzate, fricativizzate o talora mormorate e come tali non associate a un valore
della frequenza fondamentale (f0)*', come negli esempi (23) Che cosa stai man-
giando? > ['tlastam:endzg] e (24) Con chi vai alla festa? > [kutfs've:ala'festy], si
veda in merito anche la successiva fig. 13 (#/tra § 6.2).

6.1. L'escursione intonativa

L'escursione tonale della domanda wh- (fig. 2) raggiunge valori approssi-
mabili, 11 ST in media, prescindendo dal fatto che sia prodotta in dialetto o
in italiano (p=0,39), né si rinvengono differenze significative dipendenti dal

3 Con riferimento al ritmo elocutivo, vale la pena osservare che le D-wh, nell’iz-M e nel d-M,
sono caratterizzate da uno speaking rate minore rispetto alle D-pol (i#-M, p=.034; d-M, p=.026), ma
non alle F-ass (it-M, p=.88, d-M, p=.081).

3! Sull’assetto vocalico dei dialetti di area pugliese, oltre ai gia menzionati lavori di Melillo, rin-
viamo il lettore agli studi di Loporcaro (1988, 1997), Romano (2012), Filipponio ¢ Cazzorla (2016),
Manzari (2019).
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genere (p=1,62). Un utile dato proviene pero dalla verifica degli enunciati
di controllo; la significativita statistica ¢ raggiunta sia per I’7#-M che per il
d-M [F(2,333)=8,621, p=.000], anche i confronti interni sono significativi
ad eccezione di quelli tra D-wh e D-pol, il range di f0 delle D-wh si atte-
sta infatti su valori medi simili a quelli rinvenuti per le D-pol (p=.849). Gli
enunciati assertivi si prefigurano come la tipologia pitt modulata, mediamen-
te 13 ST, il test di Tukey ¢ statisticamente significativo sia rispetto alle D-wh
(i2-M p=.030; d-M p=.001) che alle D-pol (iz-M p=.000; d-M p=.001). L’a-
nalisi contrastiva delinea dunque un comportamento polarizzato che pone
da un lato il tipo interrogativo, nella sua duplice realizzazione parziale o to-
tale, dall’altro il tipo assertivo. Tale risultato non ¢ pero da ascriversi iz toto
alla presenza di un andamento intonativo finale differente, le assertive ¢ le
domande polari sono infatti il pit delle volte discendenti, mentre le doman-
de wh- sono ascendenti finali, quanto piuttosto al fatto che le domande sono
prodotte entro un campo tonale pitt alto, ma anche piu ristretto. L'analisi
della varianza relativa al valore di fO min ¢ infatti significativa tanto per la
varieta di italiano [F(2,333)=17,127, p=.000] quanto per quella dialettale
[F(2,333)=17,832, p=.000]; i dati emersi dal test di Tukey provano inoltre
che nelle due varieta di monopolitano il valore minimo medio di fO rinvenu-
to per le frasi assertive ¢ nettamente inferiore rispetto a quello computato per
le domande, precisamente 7#-M: D-wh\F-ass, p=.000; D-pol\F-ass, p=.001;
d-M: D-wh\F-ass, p=.000; D-pol\F-ass, p=.005. Con riferimento al genere,
si osserva che il valore minimo pit elevato si raggiunge proprio nelle D-wh,
ma solo nelle locutrici; si veda in merito la fig. 3.

escursione tonale
16
14
12 +
ST 10 - [
g | L mdM
6 | Oi-M
4 S
5 4 L
0 . :
F-ass D-wh D-pol

Fig. 2 - Escursione tonale media (in ST) degli enunciati specificati (la barra di errore
indica la deviazione standard).
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Fig. 3 - Valore medio di f0-min (in Hz) degli enunciati specificati (la barra di errore
indica la deviazione standard).

6.2. I/ contorno intonativo delle D-wh

Complessivamente, I’intonazione delle D-wh ha un comportamento
peculiare sia per quanto concerne la distribuzione delle prominenze sia per
cio che riguarda la costituenza del contorno nucleare. La distribuzione degli
accenti intonativi dipende dalla lunghezza e dalla struttura della domanda.
In particolare, quando il soggetto grammaticale ¢ sottinteso, cid avviene
spesso nelle domande breve, le prominenze sono due: la prima sul wh-, la
seconda sul verbo che assume cosi anche statuto nucleare. Diversamente, se
il soggetto ¢ espresso a livello lessicale, wh- e verbo, o wh- e sostantivo, in
quest’ultimo caso il wh- ha valore aggettivale, formano una sola unita pro-
sodica, mentre sul soggetto si realizza un tipico contorno ascendente®. Nel
dettaglio, in oltre la meta delle volte I’elemento wh- ¢ interessato da un mo-
vimento di f0 rilevante che lo rende prominente, tale tendenza ¢ pero pit
netta nella varieta di italiano che non in dialetto, precisamente (i2-M=78%,
d-M=62%), si veda in merito quanto rappresentato nella fig. 4. Una esempli-
ficazione di introduttore interrogativo prominente ¢ illustrata nella fig. 5, la

3 La nozione di tono nucleare presenta diverse criticitd. Nel modello fonologico adottato per
I’analisi, all’accento intonativo nucleare, coincidente con I’Elemento Terminale Designato (DTE), si
assegnano i tratti di unicita, obbligatorieta ¢ prominenza. Ci sono pero dei casi in cui I'ultima parola
dell’enunciato non ¢ anche quella piti saliente, una condizione che determina un conflitto tra promi-
nenza metrica ¢ prominenza informativa. In queste situazioni, rilevabili in italiano ad esempio nelle
assertive a focus ristretto, si ammette la ricorrenza di accenti intonativi postnucleari.
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parte iniziale della domanda realizza un plateau intonativo che coinvolge il
wh-, tale contorno si mantiene alto per piu sillabe per poi scendere in modo
cospicuo sul verbo determinando I’accento H+L la curva intonativa, tutta-
via, risale sulla parola finale dando origine alla configurazione piu ricorrente
delle D-wh, ovvero L+H* H%.

it-M d-M

B wh +Prominenza  Bwh -Prominenza

Fig. 4 - Valori percentuali relativi alla prominenza dell’introduttore wh-.
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Fig. 5 - Forma d’onda, curva di f0 ¢ annotazione ToBI della domanda A cosa # serve
la farina? [a'tfats'servaafa'ri:na), realizzata da un locutore maschio (C-d-M wh-12).

E indicativo osservare come alcuni elementi wh- siano prominenti
non solo quando si trovano a inizio domanda, ad es. (25) Dove #i trovi? >
[a'd:oti'ac:a]*, (26) Che cosa stai mangiando?, ma anche quando solo pre-

3 Sinoti perd che a differenza dell’italiano, Iinterrogativo dove in questa domanda coincide in
dialetto con una parola ossitona.
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ceduti da preposizione e svolgono, dunque, la funzione di complemento in-
diretto, ad es. (27) Da dove vieni? > [de'do:na'vi:na), (28) Con che cosa stai
giocando? (fig. 6).

300 Hz

80 Hz

kon ke 'ko'sa stai d50'kando

(14)

ltobi
(6)

H* L+>H* H%

1972473 |

Fig. 6 - Forma d’onda, curva di f0 ¢ annotazione ToBI della domanda Coz che cosa
stai giocando? realizzata da un locutore maschio (E-it-M wh-6).

La salienza del wh- sembra dipendere anche dal tipo di interrogativo
coinvolto. Le wh-words chi e che, e nel d-M anche che cosa e cosa, sono spesso
intonativamente deaccentate, in questi casi ¢ il verbo a risultare prominente;
diversamente come, dove, quanto e perché ricevono prominenza intonativa in
ambedue i corpora, mentre quale ¢ sempre saliente in 72-M, ma non in d-M

(higg. 7 ¢ ).

® Prominente ™ Non Prominente

Fig. 7 - i#-M. Valori percentuali di prominenza intonativa degli interrogativi wh-.
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Fig. 8 - d-M. Valori percentuali di prominenza intonativa degli interrogativi wh-.

Le differenze tra iz-M e d-M sembrano influenzate dalla struttura fone-
tico-fonologica degli interrogativi, mentre non vi sono differenze imputabili
ai parlanti o al genere. Dai dati emerge infatti una chiara relazione tra deac-
centazione intonativa delle parole wh- e lunghezza sillabica: la brevita silla-
bica insieme a una ridotta sostanza fonica rende tali interrogativi deboli non
solo a livello fonetico, ma anche su quello metrico-accentuale. Una conferma
in questa direzione proviene proprio dall’analisi dei dati relativi al dialetto;
in questa varieta la ricorrenza di parole wh- prominenti, nel complesso pitt
bassa, potrebbe ascriversi proprio al fatto che gli interrogativi chi, che, cosa,
che cosa e molto spesso anche guale sono sempre restituiti da un monosillabo,
rispettivamente [tfo] e [tfa]. Diversamente, le parole wh- bisillabiche, o nel
dialetto anche trisillabiche (cfr. § 5), sembrano creare, condizionate proba-
bilmente anche dalla lunghezza dell’intera domanda, un contesto favorevole
per l’asscgnazionc di un accento intonativo.

Nelle figure che seguono illustriamo due domande con diverso anda-
mento intonativo. La prima (fig. 9), introdotta da perché, mostra un pizch
accent in corrispondenza della parola wh-. La curva intonativa ¢ alta sulla
prima sillaba, ma si abbassa sensibilmente sulla tonica realizzando un tipico
movimento discendente, in trascrizione ToBI H+L*, ’'andamento sale sul
verbo mantenendosi alto fino al termine della domanda determinando la
configurazione L+H*H%. Nel secondo esempio (fig. 10) le sillabe iniziali
della domanda sono caratterizzate da un contorno alto e sostenuto che trova
compimento solo sul verbo flesso sul quale si realizza I’accento H+L*. Nuo-
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vamente, la curva di f0 risale sul sostantivo finale producendo un secondo
accento intonativo.

_/\ s 360 Hz

B0 Hz

[Word

purtfe sta endss 13/13)

[ToBI
4)

HL* L+H* H%
i i i
1.357420 ||

i

[

Fig. 9 - Forma d’onda, curva di fO ¢ annotazione ToBI della domanda Perché
stai piangendo? [pur'tfesta’kjondzy | realizzata da un locutore maschio (C-d-M

wh-16).

300 Hz

80 Hz

c3
(14/16)

tu 1fa ver ala festa

[ToBI
(3)

1563927 |

Fig. 10 - Forma d’onda, curva di fO e annotazione ToBI della domanda Con
chi vai alla festa? [kutfo've:'ala'festa] realizzata da un locutore maschio (C-d-M

wh-3).

Degna di nota ¢ altresi I’associazione tra wh- ¢ contorno intonativo.
Quando si ha prominenza sulla parola wh-, gli accenti intonativi ricorrenti
sono fondamentalmente tre:

1) H* = ¢ frequente in d-M soprattutto con guando (80%) ¢ dove (62%)
¢ in i#-M con quale (73%), dove (44%) ¢ come (40%);

2) H*+H = si rinviene nei casi di platean intonativo in i-M soprattutto
con gli interrogativi bisillabici come (60%), dove (S6%), quanto (61%) ¢ quale
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(27%) e in d-M in special modo con come (86%), quanto (58%) (fig. 11), so-
prattutto nella loro versione trisillabica, e con dove (37%);

3) H+L* = ¢ presente unicamente con perché (it-M: 85%, d-M: 92%).

Nella totalita delle domande, la parte iniziale contiene sempre un accen-
to intonativo che si realizza sull’interrogativo o sulla parola immediatamen-
te successiva, il verbo flesso o il sostantivo a seconda delle strutture frasali;
spesso la prominenza si estende, come abbiamo visto, su una pit lunga se-
quenza di sillabe che comprende sia il wh- che la parola dopo. Tale compor-
tamento non ¢ sorprendente, trattandosi infatti della porzione frasale su cui
verte I’interrogazione. Pur tuttavia, all’interno del campione analizzato, la
parola finale della domanda non ¢ quasi mai deaccentata, poiché diffonde, in
modo peraltro uditivamente apprezzabile, una salienza rafforzata anche da
una robusta ascesa terminale.

Per quanto concerne I’andamento intonativo terminale, le domande
wh- presentano tanto in italiano locale che in dialetto un contorno pre-
valentemente ascendente che ha inizio sull’ultima sillaba tonica per poi
continuare fino al termine dell’enunciato dando origine al tono di confine
H% (fig. 12). Tale tono ¢ rappresentato con percentuali differenziate, es-
sendo nettamente superiore nella varieta di italiano (95%) rispetto a quan-
to rilevato per il dialetto (68%); la presenza di un partern discendente (L%)
¢ dunque minore, mentre il contorno HL% ha una incidenza molto ridotta
in ambedue le varieta.

Nel d-M tutte le vocali atone finali sono timbricamente indistinte, in
linea con quanto atteso per questa area dialettologica; il loro statuto artico-
latorio, quello di schwa, ¢ confermata anche a livello acustico dai valori for-
mantici. Per la sola varieta dialettale, nel 9,5% dei casi la vocale atona finale ¢
inoltre desonorizzata, o foneticamente non presente, si tratta di contesti per
i quali’andamento intonativo puo essere solo parzialmente recuperato, dato
che Destrazione del valore di fO per questo segmento ¢ preclusa dall’assenza
di un segnale audio periodico; cid avviene in particolare quando I’attacco
sillabico & costituito da una consonante con rilascio fricativo, come I’affrica-
ta, la stessa fricativa, ma anche [occlusiva; un esempio di questo processo ¢
rilevabile dallo spettrogramma della fig. 13%.

** Questa quota percentuale non ¢ stata inserita tra i conteggi, ma considerata a parte.
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Fig. 11 - Forma d’onda, curva di fO ¢ annotazione ToBI della domanda Quanta
legna hai tagliaro? ['kwands'len:aste’S:a:ta] realizzata da un locutore maschio
(E-d-M wh-27).
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Fig. 12 - Forma d’onda, curva di fO ¢ annotazione ToBI della domanda Dove #

trovi? realizzata da un locutore maschio (C-it-M wh14).
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Fig. 13 - Forma d’onda, sonagramma a banda larga, curva di fO e annotazione ToBI
della domanda Cosa stai mangiando? [tfasta'm:endzg ] realizzata da una locutrice

(D-d-F wh-5).
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Per un’utile visione contrastiva, i toni di confine rilevati nel corso dell’a-
nalisi sono riassunti nella fig. 14.

100
80 -
60 +
%
40 +
20 +
0 = |
L% ‘ H% ‘ HL%
d-M
WF-ass OD-wh OD-pol

Fig. 14 - Valori percentuali dei toni di confine rinvenuti per I'iz-M e il d-M.

Com’¢ evidente, il contorno terminale della D-wh contrasta con il paz-
tern dell’assertiva, quasi sempre discendente (L%), un dato in linea con gli
schemi intonativi attribuiti alla frase assertiva dell’italiano e delle sue va-
rietd. Pilt interessante ¢ invece osservare come la D-wh contrasti, per anda-
mento terminale, con la D-pol. Nelle varieta di Monopoli, Iinterrogativa
polare termina soventemente con un tono di confine L%; la ricorrenza di
contorni ascendenti ¢ infatti bassa, specialmente nel dialetto, come emerge
dalle figg. 15 ¢ 16, relative rispettivamente all’i-M e al d-M.

| ’mm“ l | WMMWMMMMMA!WWMM»W‘W Ch2q

500 Hz

80 Hz

" i X ord
e prame . anivaite
= 7/7)

H**IL“ L+>IH’ L% .
I L g |®
[p302390 Visible part 1733216 seconds 2 nasaml —

Fig. 15 - Forma d’onda, curva di fO ¢ annotazione ToBI della domanda I/ falegname
é arrivato? realizzata da una locutrice (D-it-M pol-15).
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Fig. 16 - Forma d’onda, curva di fO ¢ annotazione ToBI della domanda Vuoi una
camomilla? ['vunckamu'mil:s] realizzata da una locutrice (B-d-M pol-12).

Vale la pena osservare che nell’italiano di Bari, come messo in luce da
ricerche precedenti, il contorno finale delle domande polari sia condizio-
nato dallo stile elocutivo, essendo prevalentemente discendente nel parlato
spontaneo, ma tendenzialmente ascendente nello stile dilettura o nel parlato
sorvegliato (Savino 2012)%. Nella varietd di Monopoli, la domanda polare,
pur essendo elicitata a seguito di un zask linguistico controllato, manifesta
un profilo discendente, uno schema intonativo ricorrente sia in d-M che in
iz-M. Dai dati emerge che nel monopolitano domande polari e wh- mostrino
un andamento finale opposto.

L’andamento terminale della D-wh deve essere valutato in modo con-
giunto con il pitch accent nucleare. Nelle figg. 17 ¢ 18 sono riportati i valori
percentuali relativi alla tipologia degli accenti intonativi nucleari riscon-
trati per la D-wh e per le categorie frasali assunte come controllo, F-ass
e D-pol. A un esame comparativo tra iz-M e d-M, il contorno intonativo
della D-wh non manifesta variazioni significative. In ambedue le varieta
monopolitane la sillaba nucleare realizza la sequenza fonologica dinamica
L+H*; in termini fonetici cio corrisponde a una cospicua ascesa di fO che
coinvolge la sillaba tonica e che raggiunge il proprio apice al confine della
stessa sillaba o, nel 20% dei casi complessivi, anche oltre; in quest’ultimo
caso ’annotazione fonologica del pitch accent ¢ integrata da un diacriti-
co (L+>H*), come documentato in alcune delle figure prima riportate. Il
pattern dinamico L+H*, che rinveniamo con percentuali elevate, ha inizio

% Nei dati riportati in Gili Fivela ez 4/. (2015, pp. 166ss.), la configurazione nucleare della do-
manda polare barese mostra sia andamenti terminali discendenti (L+H* L%) che ascendenti (L+H*

LH%).
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da un valore relativamente basso riscontrabile sulla sillaba prenucleare, si
estende con valori progressivamente pit elevati sulla sillaba tonica per poi
proseguire fino al termine dell’enunciato raggiungendo valori frequenziali
elevati (H%).

Nettamente meno rappresentato ¢ [’accento intonativo H+L* una con-
figurazione speculare rispetto alla precedente in cui il picco di f0 ¢ prodotto
sulla sillaba prenucleare lasciando la sillaba nucleare interamente discenden-
te, in questi casi il contorno si innalza, spesso bruscamente, in corrisponden-
za dell’inizio delle sillabe atone finali per poi discendere lievemente determi-
nando la sequenza limitrofa HL%.

accenti intonativi d-M

100 —

80 -

60

%

40 S

20

0 | o

L+H* H+L* H* L*
BF-ass OD-wh OD-pol

Fig. 17 - d-M. Valori percentuali degli accenti intonativi nucleari.

accenti intonativi it-M
100 —
) I—
60
%
40 —
) | | =i
0 ; ; :
L+H* H+L* H* L*
BF-ass OD-wh OD-pol

Fig. 18 - iz-M Valori percentuali degli accenti intonativi nucleari.
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Alla luce dei risultati sperimentali raccolti, la D-wh manifesta dun-
que una propria identita intonativa, oltre che sintattica. Sia I’accento in-
tonativo che il tono di confine sembrano concorrere alla differenziazione
tra le D-wh e le D-pol. Il primo tipo interrogativo ¢ infatti caratterizzato
dal tono di confine H%, soprattutto nel dialetto dove si raggiungono per-
centuali che sfiorano il 70%, mentre il secondo da L.%. Con riferimento
al pitch accent, la differenza ¢ perd meno netta: in ambedue le varieta di
Monopoli I'accento prevalente nei due tipi di domanda ¢ infatti L+H*; le
percentuali sono pero pit elevate nella domanda polare che non in quel-
la parziale; frequente ¢ pure L+>H?*, una variante che, pur realizzando lo
stesso movimento di L+H*, presenta un picco di f0 solo alla fine della sil-
laba nucleare.

7. Discussione

L’analisi ha fornito la prima descrizione intonativa delle D-wh del mo-
nopolitano. Tali domande mostrano un comportamento singolare ¢ allo
stesso tempo distintivo. Gli aspetti degni di riflessione sono diversi. In
primo luogo, si osserva come le differenze tra I’italiano locale ¢ il dialet-
to di Monopoli appartengono pit alla sfera ritmico-accentuale che non a
quella propriamente intonativa. La produzione in italiano locale riproduce
abbastanza fedelmente gli schemi intonativi dialettali. D’altra parte la co-
munitd monopolitana mostra ancora un strato dialettofono significativo,
soprattutto tra le generazioni pill anziane, che si conﬁgura pertanto come
una matrice linguistica soggiacente su cui si modellano, in modo differen-
te, a seconda anche dei diversi tratti sociolinguistici del locutore, pronunce
¢ intonazioni.

Al fine di disporre di una visione d’insieme, nella fig. 19 sono state ri-
assunte le configurazioni nucleari piti frequentemente rinvenute nel mono-
politano. Si consideri che tali zunes sono da riferirsi a enunciati prodotti in
isolamento contestuale ¢ dunque informativamente non marcati, essendo
privi di evidenti meccanismi di messa in rilievo.
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accento intonativo tono di confine

L +H*H% — D-wh

L+H*L% D-pol

HbTE 198 — F-ass

AN

Fig. 19 - Configurazioni nucleari rilevate per I'iz-M e per il d-M.

A un esame contrastivo, la D-wh manifesta un pattern intonativo specu-
lare rispetto a quello attestato nelle assertive, la divergenza riguarda non solo
la produzione del tono di confine, ma anche la struttura dell’accento intona-
tivo nucleare. Nelle F-ass si ha una configurazione globalmente discendente
costituita da un accento nucleare H+1* o dalla sua variante 'H+L*, e daun
tono di confine L% che raggiunge valori frequenziali minimi in corrispon-
denza delle sillabe atone finali.

Piu interessante ¢, tuttavia, il rapporto che la D-wh intrattiene con la
D-pol, una tipologia con la quale condivide in modo dominante, seppure
con percentuali non identiche, il pitch accent nucleare (L+Ho la sua variante
L+>H*), ma non il tono di confine, essendo quest’ultimo prevalentemente
ascendente nel primo caso, discendente nel secondo. Nella D-wh, la presen-
za, peraltro quasi totale in iz-M, di un contorno finale ascendente potrebbe
essere stata condizionata dal metodo di elicitazione adottato per la raccolta
del campione linguistico; tuttavia, il fatto che, a parita di stile elocutivo, le
D-pol non mostrino il medesimo effetto lascia aperte altre ipotesi interpreta-
tive. E infacti probabile che i parlanti abbiano enfatizzato la pronuncia delle
D-wh pitt di quanto non sia avvenuto durante la produzione delle polari, né
si puo escludere, al momento, che le D-wh del monopolitano siano effetti-
vamente caratterizzate da una sistematica risalita intonativa terminale, un
dato che, comunque, andrebbe validato su corpora pitt ampi e stilisticamente
meno sorvegliati.

3¢ 11 diacritico ! preposto al bersaglio tonale H indica, seguendo i principi di trascrizione del
protocollo ToBI, la presenza del dowstep, un processo di abbassamento degli accenti alti dell’enunciato.
Sebbene I’esistenza di questa regola per I’italiano sia incerta, I’abbassamento, che determina una evi-
dente compressione dello spazio tonale, ¢ stato rilevato di frequente negli accenti intonativi nucleari
degli enunciati assertivi, specie se lunghi.
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Oltre all’andamento terminale, le due interrogative divergono anche ri-
spetto al contorno iniziale; la particolare struttura sintattica delle D-wh atti-
ra, infatti, una prominenza sul sintagma che contiene la parola interrogativa.
A nostro avviso, in queste domande la salienza dell’interrogativo, non solo
assume una natura plurima essendo marcato sul piano sintattico, semantico-
informativo e intonativo, ma si diffonde sull’intero sintagma formato da
wh- + V o anche da wh- + N nei casi di valore aggettivale dell’interrogativo.
A livello intonativo, va osservato che anche quando il pitch accent ricade sul
verbo flesso o sul sostantivo il movimento che conferisce salienza al sintagma
ha gid avuto inizio sulla parola wh- (Sorianello c.d.s.).

Nel complesso, la ricerca ha contribuito a definire I’intonazione delle do-
mande parziali del monopolitano; altri aspetti necessitano comunque di essere
indagati come, ad esempio, il grado di tipicita intonativa che tale varietd assume
rispetto ai dialetti limitrofi o, in modo ancora pitt interessante, rispetto al dia-
letto barese. Pampliamento del campione linguistico e la sua estensione anche
ad altre varieta rappresentative del medesimo territorio potra gettare luce sui
comportamenti intonativi specifici dell’area geolinguistica consentendo, altre-
si, di individuare manifestazioni prosodiche peculiari e tratti differenzianti.
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