ANGELA CASTIGLIONE

Il suffisso -ena / ina nelle varietd meridionali estreme:
forme e funzioni di un grecismo tra conservazione e innovazione®

Pur non dedicandovi uno studio specifico, in diversi suoi lavori sulle va-
rieta italo-greche e sulle varieta romanze del Meridione estremo, Gerhard
Rohlfs menziona un particolare suffisso — produttivo solo in ambito antro-
ponomastico — annoverandolo tra i tratti che testimoniano la persistenza
della grecita in queste aree. Si tratta del suffisso ~¢za (con le varianti -ina ¢
-ana) che, legato al cognome o al soprannome del capofamiglia, crea una for-
ma onomastica attribuita alla componente femminile della stessa famiglia.

Se la riconduzione di -z alla matrice greca ¢ pacifica, alcune questio-
ni di ordine storico-etimologico e semantico-funzionale meritano di esse-
re tematizzate ¢ approfondite. In particolare, una pitt mirata e dettagliata
mappatura delle funzioni assunte dal suffisso mostra come il grecismo -ouve
sia stato accolto in maniera diversa nelle varietd romanze dell’estremo Me-
ridione d’Italia e, dunque, mette in luce una microvariazione che si proietta
significativamente sul piano corografico, evidenziando fratture e dinamiche
differenziate di contatto greco-romanzo e di conservazione-innovazione.
Pertanto, individuare l'archetipo funzionale, oltre che formale, del suffisso
-ave e seguirne le traiettorie di sviluppo permette di spiegare tale microva-
riazione, ¢ di ricostruire un altro piccolo tassello della storia linguistica del
greco a contatto col romanzo nel Meridione d’Italia.

1. Distribuzione geolinguistica, forme e funzioni

Va riconosciuto a Rohlfs (1946, pp. 517-518) il merito di aver notato per
primo la presenza di -eza (atono, come nel modello greco) in alcune varieta
meridionali estreme e di averne indicato le aree di diffusione'. Lo studioso
rileva I'uso del suffisso innanzitutto nell’area grecanica della Bovesia e nella

* Desidero ringraziare, per i loro utili suggerimenti, Alessandro De Angelis, Franco Fanciullo,
Ioanna Manolessou e tre anonimi revisori. Resta in ogni caso mia la responsabilita di quanto qui scritto.

! Per la verita, un decennio prima, Giovanni Alessio, studiando la toponomastica deantropo-
nimica della Calabria meridionale, aveva individuato il suffisso in alcuni toponimi calabresi e siciliani
(Alessio 1934, pp. 171-172) (la toponomastica delle aree qui in esame contempla, infatti, svariate forme
toponimiche derivate da eponimi in -ena / ~ina; cfr. ad es. anche Caracausi 2000, p. 34).
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Grecia salentina, nonché nelle limitrofe zone romanze* (DCS, p. 71; DCSC.
p- 306; DSS, pp. 6-7; DTOC. p. 101; LGII, p. 18; Rohlfs 1969, § 1094-a;
1977, § 245; VDS, pp. 44, 213, 268). Nelle parlate bovesi esso ¢ rintraccia-
bile in alcuni nomi comuni femminili di animali e di umani appartenenti
al lessico ereditario o di formazione medievale, che vanno confrontati — evi-
denzia ancora Rohlfs — con forme greche del tipo Aéawve ‘leonessa’ (femm.
di Mwv), Mxawve ‘lupa’ da Avkog, dpdxarve femm. di Spdkwv ‘serpente’ es.
litena ‘lupa’ (LGIL s.v. Mxawe), dfena ‘femmina del ghiro’ (da cfr. con un
*Bhowve in luogo di Zhetava formato su éhed), dZena ‘tipo di serpente, biscia
d’acqua’ (LGIL, s.v. 8lowvar), filena ‘amica’ (LGIL s.v. didowver).

Tuttavia, quanto a produttivitd, il suffisso si segnala — tanto nelle varieta
bovesi quanto in quelle otrantine — soprattutto nel settore dell’onomastica
personale per indicare ‘la moglie di X (funzione che Rohlfs non manca di
confrontare con quella di -ouva nel greco moderno, per cui cfr. infra § 2),
selezionando come basi sia gli antroponimi popolari sia i cognomi ufficiali a
prescindere dalla loro origine etimologica, come nei seguenti esempi (LGII,

p- 18; Rohlfs 1946; 1969, § 1094-a; 1977, § 245):

- bov. i Fétena, Misidnena, Jiritena, Nicoloena, Tuscinena ‘la moglie di
Foti, di Misiano, di Jiriti, di Nicolo, di Tuscano,’; i pecurdrena ‘la moglie

del pastore’ (pecuraru), i scarparena ‘la moglie del calzolaio (scarparu)’.
- otr. i Corinena, Foddéena, Protopdpena, Varéddena, RiZena ‘la moglie
di Corina, del Foddéa, di Protopapa, del Varéddi, del Riza’; i mulindre-

na ‘la moglie del mugnaio’ (mulinaru)?.

Solo nella Bovesia Rohlfs pote cogliere le tracce di un sistema onoma-
stico pilt complesso, ma ormai assai residuale, basato sulla suffisazione a par-

* Tdati presentati e discussi nel presente lavoro sono in larga parte desunti dalle opere di Rohlfs,
il quale ebbe la possibilita di documentare, in maniera capillare, la presenza del suffisso quando questo
era ancora ampiamente in uso, mentre oggi la diffusione del fenomeno risulta molto pit rarefatta, dato
che - negli ultimi decenni — I’impiego del suffisso, presso molte comunita, ¢ andato sempre pili regre-
dendo, anche in conseguenza del piti generale declino dei sistemi onomastici popolari. La dove non
sia espressamente indicato il riferimento bibliografico, i dati riportati sono invece ricavati da indagini
e verifiche da me condotte tra il 2021 ¢ il 2022, in particolare in alcuni centri calabresi meridionali,
salentini e siciliani nord-orientali in cuil’uso del suffisso ¢ ancora vitale o quanto meno vivo nella me-
moria dei parlanti pill anziani.

*> Negli esempi che muovono da nomi comuni animati si rintraccia I’intento di attribuire un
epiteto, che prelude alla creazione di un vero e proprio soprannome. Tale procedura socio-onomastica
¢ normale nei repertori antroponimici di tradizione orale, in cui il confine tra nome proprio, epiteto e
appellativo comune non ¢ mai netto.
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tire dal soprannome del capofamiglia: cosi a Bova da o Lico si ricavava i Lic-
ena ‘la moglic’, ma anche o Lic-uci ‘il figlio’ ¢ i Lic-iicena ‘la figlia’ (DCSC,
p- 377). Soprattutto a Galliciano (fraz. di Condofuri), villaggio grecanico
particolarmente conservativo, Rohlfs (DCSC, p. 306; 1977, § 241%; 1985,
p- 166) riusci a rilevare nella sua interezza il sistema assai articolato di suffis-
si con funzione parentale. In questa comunitd, infatti, tutti i membri della
famiglia possedevano un parentonimo derivato dal soprannome del capofa-
miglia, secondo lo schema qui esemplificato:

—  Bompi (capofamiglia): i Bémpena ‘la moglic’; to Bompdci ‘il figlio; i
Bompéddena ‘la figlia’; to Bompacuci ‘il nipotino’; i Bompeddidena ‘la
nipotina’.

—  Bisciula (capofamiglia): i Busciulissena ‘lamoglie’; to Busciuldci ‘il figlio’;
i Busciuléddena ‘la figlia’; to Busciulaciici ‘il nipotino’; i Busciuleddinena
la nipotina’; to Busciulacucdci ‘il pronipote’; i Busciuleddundddena ‘la
pronipote’.

Il sistema antroponimico di Galliciand mostra con estrema evidenza
come il meccanismo della suffissazione sia pienamente funzionale alla rap-
presentazione ¢ alla segnalazione delle relazioni parentali all’interno della
comunita. La distribuzione dei vari suffissi non ¢ né caotica né casuale, ma ¢
informata a unaratio tassonomica ben precisa in cui trovano marcatura speci-
fica sia la variabile di genere sia i gradi di discendenza, anche tramite il ricorso
a una duplice o molteplice suffissazione: -z o talvolta -iss-ena per la moglie
del capofamiglia; -dci ed -édd-ena per la discendenza di primo grado (figlio/
figlia); -ac-tici ¢ -edd-tid-ena per la discendenza di secondo grado (nipote m./
nipote £.); -ac-uc-dci ¢ -edd-un-ddd-ena per la discendenza di terzo grado (pro-
nipote m./pronipote f.)*. Per codificare la funzione specificamente patroni-
mica (e pil precisamente avonimica), in questa comunita si ricorre ai suffissi
diminutivi, diversi dei quali, come -dci e -sici, sono particolarmente produttivi
nelle varieta italo-greche anche con nomi di animali col valore di ‘cucciolo
di X, ‘piccolo esemplare di X es. puddici ‘uccellino’, pularadi “puledrino’

(Rohlfs 1977, p. § 246); arnidi ‘agnellino’, lagridi ‘leproteo’ (ivi, § 281).

* Neppure le combinazioni di piti suffissi sono casuali: ad ~e7a si associa il suffisso -#ssa (produt-
tivo nella formazione di nomi animati femminili, cfr. Rohlfs 1977, § 275) per designare la moglie, ma i
diminutivi -édda (ivi, § 258), -#0i (ivi, § 280), -ni (ivi, § 284) in riferimento alla discendenza femmini-
le; la discendenza maschile ¢, invece, distinta e classificata tramite i suffissi diminutivi -Zci (ivi, § 246) e
-déci (ivi, § 281).
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Con funzione di parentonimo, il tipo -ave ¢ largamente diffuso anche
nelle aree romanze circonvicine.

In riferimento alla Calabria, Rohlfs registra la presenza del grecismo
su tutto il territorio dell’Aspromonte e, nel corso dei suoi lavori (DCSC,
p.306; NDDC, pp. 327-328; LGIL p. 18; Rohlfs 1946, p. 517; Rohlfs 1969,
§ 1094-a; 1977, p. § 245), riporta tanto forme in -eza quanto forme in -7na,
ma con prevalenza di queste ultime:

prov. di Reggio Calabria: 2 Legdtena ‘la moglie di Legato’, a Lisinena / Linnina ‘la
moglie di # Liuni’ (Motta S. Giovanni)’; a Nirtena, Giorgena ‘la moglie di Nirta, di
Giorgi’ (San Luca); 2 Crisdfina ‘la moglic di Crisafi’ (Ardore); 2 Pérrina ‘donna di
casa Perri” (Careri); 4 Pirrina ‘la moglie di # Pirru’ (Palmi); a Pignatarina ‘moglic
di # Pignatarw’ (Gioia Tauro); 2 Curcina ‘la moglie di # Céirein’ (Bianco). Inoltre,
in DCSO (p. 27, nota 14) ¢ in DSCS (p. XII, nota 7) aggiunge che in Calabria il
suffisso, nella forma -4, si spinge lungo la costa orientale fino in provincia di Ca-
tanzaro: es. 2 Fotina (Caulonia, RC), 2 Papina (Squillace, CZ).

Da una verifica sul campo, la diffusione della variante -iza nelle varieta
romanze appare pilt compatta e generalizzata: a San Luca (RC), ad esempio,
dove i dati di Rohlfs attestavano forme in -ena, gli informatori riconoscono
come accettabili solo forme in -7za, coerentemente con le caratteristiche
fonetiche della propria parlata, che prevede un vocalismo atono di tipo “si-
ciliano™ a Nirtina, a Gidrgina, a Mammolitina ecc. Sul piano semantico
¢, invece, confermato il valore di ‘la moglie di X’; per la funzione ‘la figlia
di X’ si ricorre a formule perifrastiche del tipo 4 figghia di Nirtu, di Gior-
giu lete. ‘la figlia del Nirta, del Giorgio™ (Federica Giorgi; Eufemia Pelle,
c.p.). E possibile che la natura rilassata di /i/ postonica — tratto fonetico
che si rintraccia spesso nelle varietd meridionali (cfr. Loporcaro 1991), e
che talvolta ¢ pili spiccato in alcuni parlanti che in altri (lo stesso Rohlfs,
come abbiamo notato, riferisce rese oscillanti per la stessa localitd) — abbia
portato alla raccolta di realizzazioni del tipo [-1na] percepite come piti vici-
ne al modello “etimologico” /-ena/ delle varieta iatlo-greche. La variazione
formale del suffisso si ¢ impressa anche nella toponomastica, evidentemente
in epoche non recenti: ad esempio, Condena (dall’antroponimo Kévdarve)
¢ il nome di un fondo di Condofuri e di una contrada nel territorio della
vicina localitd di San Lorenzo, ma Condina ¢ il toponimo riferito a una

5 Sinoti che per Motta S. Giovanni, Rohlfs fornisce sia forme in -eza (LGIL, p. 18) sia in ~ina
(NDDC, p. 328).
¢ A San Luca gli antroponimi richiedono I'uso dell’articolo (cfr. De Angelis 2019).
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contrada di Rosarno (DTOC, p. 77). Dato che nel greco italiota <at> non
evolve mai in /i/, la forma /-ina/ del suffisso -awva /-ena/ — propria delle
aree romanzofone calabresi e, come si vedra, di quelle siciliane ¢ di buona
parte di quelle salentine — rappresenta un mero adattamento al vocalismo
atono di tipo “siciliano” che prevede fonologicamente tre timbri ¢ due gradi
diapertura (/a/, /i/, /u/)". Pertanto, quale che fosse la natura etimologica di
/e/ in posizione postonica, essa ¢ passata a /i/ in virtl di un acclimamento
fonetico (di cui si ha gi qualche traccia nei documenti medievali, cfr. infra
§ 4) al sistema romanzo locale, dove il suffisso si ¢ poi fissato tendenzialmen-
te ¢ prevalentemente come -77a.

Larea di diffusione del suffisso ricomprende anche le varietd romanze
del Salento centro-meridionale. Rohlfs ne documenta la presenza in provin-
cia di Lecce, nella zona che va da Otranto a Gallipoli e si estende a sud fino
al territorio di Ruffano (DCS, p. 71; DSS, pp. 6-7; LGII, p. 18; Rohlfs 1946,
pp- 517-518; Rohlfs 1969, § 1094-a; 1977, § 245; VDS, pp. 44, 213, 268):

prov. di Lecce: la Panaréina, Troncina, Leopizzina ‘la moglie di Panareo, di Tronci,
di Leopizzi (cognomi)’, la Marescidllina, Scarparina ‘moglie o figlia del maresciallo,
del calzolaio’, le Furndrine ‘tutte le donne della famiglia del fornaio” (sopranno-
mi) (Otranto); la Caldssina ‘donna di casa Calasso’ (Castri di Lecce); la Liichina
‘moglic o figlia di Luca’ (Alezio); /a Réssena “donna di casa Rossi’, le Lipene ‘le
donne di casa Lupo’, forme, quest’ultime, riferite da Rohlfs per Gallipoli «dove si
mantiene meglio 'antica desinenza -ena», mentre invece «nei dialetti italiani [¢]
generalmente trasformata foneticamente in -ana ¢ -ina» (DSS, pp. 6-7).

In alcunelocalitd il suffisso si presenta nella forma -zza (Rohlfs, ibidem):

la Spddana ‘la moglie di Spada’, le Spddane ‘le donne di casa Spada’ (Parabita); /a
Tamburrinana ‘donna della famiglia Tamborrino’, la Bufféttana ‘1a moglie di un
falegname costruttore di tavoli (buffette)’, la Scarpdrana ‘la moglie del calzolaio’
(Maglie); la Mélana ‘moglic o figlia di Mele’, le Placiane ‘le donne di casa Placi’
(Galatina); la Santérana ‘donna della famiglia Santoro’ (Cutrofiano).

Lavariante -zza potrebbe spiegarsi come esito di un processo di rianalisi
a partire da una base con flessione al femminile: /a Spada.FM-na, la scarpa-
7a.FM-na ecc.; ma potrebbe anche dipendere da un fatto fonetico secondario

7 Levarieth romanze calabresi e salentine qui in esame, infatti, almeno limitatamente alle vocali
postoniche non finali, sono interessate da un vocalismo atono di tipo siciliano (cfr. da ultimo Chila, De
Angelis, in c.d.s; Loporcaro 2021, pp. 126-129).
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dovuto all’adeguamento alle consuetudini articolatorie proprie del romanzo
locale: in varie zone del Salento, compresa questa, infatti, le vocali postoni-
che non finali tendono ad armonizzarsi alle vocali finali (Mancarella 1975,
pp- 112-113).

Il valore delle forme suffissate nelle varietd romanzofone di quest’area
del Salento appare pitt ampio e versatile, ed ¢ confermato dalle mie inchie-
ste di controllo, sebbene I’utilizzo del suffisso risulti ormai sostanzialmen-
te recessivo: i derivati femminili in -7z4 o -ana sono riferiti innanzitutto
alla ‘moglie di X’, ma possono essere conferiti anche a tutte le altre donne
appartenenti a una data famiglia: cosi, ad esempio a Cutrofiano, /a cum-
mare Cunsija Ciccuriana erala figlia di Ciccuria, ma la nunna Tedfina Cor-
nularana era la moglie di lu nunnu Peppu Cornularu, come la Pina Pi-
culléana, dal soprannome del marito Picullé; la nunn’Anna Bombaréllana,
dal soprannome del padre, era a volte individuata come lz Mpaiaséggiana
dal soprannome del marito (Mpaiasegge) (Giovanni Leuzzi, c.p.). Dopo il
matrimonio, quindi, la donna ¢/era opzionalmente denominata o tramite
I’andronimico e/o tramite un patronimico, usanza, qucst’ultima, preva-
lente nel Salento dove — come mi confermano gli informatori - si tende a
prediligere il cognome/soprannome trasmesso dalla famiglia di origine per
via patrilineare come riferimento onomastico anche per le donne sposate,
¢ in subordine quello del marito. In questo sistema “misto” si genera un
certo grado di ambiguita che viene, pero, di volta in volta risolto tramite
il ricorso a formule onomastiche complesse in cui il patronimico/andro-
nimico ¢ associato all’antroponimo personale o a un altro epiteto, e che
trova comunque soluzione nel patrimonio condiviso di conoscenze sociali
particolarmente forte nelle piccole comunita caratterizzate da reti sociali
a maglie strette.

L'ampliamento funzionale del suffisso ¢ mostrato anche dal ricorrere di
forme collettive, cioe i plurali dei derivati femminili, che servono a designare
appunto ‘il complesso delle donne (moglie ¢ figlie) di casa X', consuetudine
questa che si riscontra esclusivamente nelle varieta della Terra d’Otranto,
documentata da Rohlfs ¢ confermata dai dati attuali forniti dagli informa-
tori: es. le Bombulénane, Cunitane, Pucciane ‘donne (moglie ¢ figlie) della
famiglia Bombulena, Cunita, Prccia’®.

8 Si osservi che in queste varieta di area otrantina /e/ ed /i/ atone in posizione finale di parola
sono tenute distinte (cfr. Fanciullo 1991; ¢, da ultimo, Loporcaro 2021, p. 128), quindi qui il morfema
del femm. pl. ¢ -e.
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Estendendo ulteriormente I’indagine anche alla Sicilia, Rohlfs, intorno
aglianni Settanta del Novecento, rintraccia il grecismo, esclusivamente nella
forma ~'ina, nel triangolo nord-orientale Messina-Taormina-Naso (DCSO,
p- 27; Rohlfs 1984a, pp. 35-36; Rohlfs 1984b, pp. 18-19; SVS, p. 56): a Foti-
na, a Califina, a Martéddina, a Pignatarina, a Spandina ecc. Questi stessi
antroponimi femminili possono essere preceduti da un articolo indefinito:
na Fotina, na Califina ecc. La base selezionata dal suffisso ¢ soprattutto il
soprannome dialettale di famiglia o personale, ma — come nelle varieta cala-
bresi e salentine — il suo impiego si estende anche ai cognomi ufficiali e agli
antroponimi di nuova coniazione. Relativamente all’aspctto semantico, nei
lavori di Rohlfs talvolta viene riferito solo il valore di ‘moglie di X, talaltra
un valore pili generico di ‘donna (figlia 0 moglie) che appartiene alla famiglia
X; donna di casa X:

«[..] Questo tipo di denominazione ¢ ancora oggi, in tuttal'area di questo triangolo
nord-orientale della Sicilia, di uso generale. La moglie di un uomo dal cognome Fozi

si chiama /a Fotina (7} ®orawa)» (Rohlfs 1984a [1975], p. 35);

«-ina, suffisso usato in estese zone della prov. di Messina (da Taormina fino a Capo
d’Orlando) per indicare la moglie di un tale o una donna di una certa famiglia»

(SVS, p. 56);

«Soltanto in quella parte nordorientale dell’isola [...] troviamo in larga diffusione la
stessa desinenza di origine greca applicata a cognomi per designare la donna di una

famiglia» (Rohlfs 1984b, p. 18);

«-ina, suffisso che indica la donna (figlia, moglie) che appartiene ad una famiglia»

(DCSO, p. 103).

In Sicilia I'isomorfa di 774 — come io stessa ho potuto verificare — si
addentra, in maniera frastagliata, anche verso I’interno del Val Démone,
raggiungendo, quali punti estremi, Troina e Cerami, comunita dei Nebro-
di, un tempo ellenizzate, che durante la conquista normanna erano state
sottoposte a interventi di rifondazione del monachesimo basiliano a ope-
ra degli Altavilla e si erano mantenute, ancora per i secoli successivi, nel
raggio d’influenza di Messina. A Troina e¢ a Cerami, infatti, secondo il
meccanismo gid descritto, da un cognome come Sozera si ottiene il femm. 2

Sotérina e da un soprannome come Ciccuddu si trae il femm. a Ciccuddina
(dati dell’Autrice).
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La sopravvivenza e la produttivita di questo suffisso si riscontrano in
quest’area di confine, ma non oltre. Infatti, nei centri pitt prossimi, per
realizzare il femminile dei cognomi/soprannomi — il quale codifica gene-
ralmente la funzione patronimica/avonimica ‘donna (figlia, nipote ecc.)
della famiglia X’ ed ¢ mantenuto dalla donna anche dopo il matrimonio
— si adottano strategie disponibili anche nel resto dei dialetti siciliani (cfr.
DCSO, p. 27; Rohlfs 1984b, p. 18; Ruffino 2020, p. 80; Tropea 1988, pp.
CI-CVII): 1) forma invariata del cognome/soprannome del capofamiglia,
preceduta da un articolo al femminile: es. 2 Monacu o na Monacu ‘la Mo-
naco; una della famiglia Monaco’, 2 Spataru o na Spataru ‘la Spadaro; una
della famiglia Spadaro’; 2) flessione del cognome/soprannome del capofa-
miglia e contestuale aggiunta dell’articolo: es. 2 0 #za Foca ‘la Fuoco.FM;
una della famiglia Fuoco’, 2 0 na Mavara ‘la Magro.FM; una della famiglia
Magro’; 3) forma derivata dal soprannome del capofamiglia tramite un
suffisso diminutivo/ipocoristico: es. 4 Firrar-edda ‘la figlia di u Firraru’,
Jaci-otta ‘la figlia di Jaci’. Tra altro, si puo ricorrere variamente a que-
sti stessi tipi patronimici anche nelle localita in cui ¢ diffuso il tipo greco
-'ina: es. da un soprannome come % Batiotu si ricavano, senza distinzioni
funzionali, le forme femminili a/za Batiota ¢ a/na Batiotina o dal cogno-
me Pignataro i femminili a/na Pignataru, a/na Pignatara, a/na Pignatari-
na (dati dell’Autrice). In genere, infatti, 'impiego della suffissazione in
~ina non & mai del tutto esclusivo.

Sul piano semantico, data la concomitanza dei valori ‘moglie-figlia’
riferiti da Rohlfs anche per le forme siciliane, mirati controlli presso le
comunitd in cui ¢ attestato I'uso del suffisso, ¢ con gli informatori piu
anziani e conservativi, permettono di affermare con sicurezza che, nella
Sicilia nord-orientale, -7z legato al cognome/soprannome del capofami-
glia designava, e tuttora designa esclusivamente ‘la figlia di X* / ‘la donna
(figlia, nipote ecc.) della famiglia X’, ovvero tutte le componenti di genere
femminile che continuano — anche dopo il matrimonio - lo stesso cogno-
me/soprannome per via patrilineare, escludendo pertanto ogni possibilita
di convergenza e sovrapposizione tra questo valore ¢ quello gamonimico’.
In piu, l'utilizzo anche delle forme indefinite contribuisce ad evidenziare
la funzione patronimica: za Fotina ¢ ‘una delle figlie di Foti’; cosi come va

? La compresenza dei valori ‘moglie-figlia’ non ¢ dovuta a errore o a disattenzione di Rohlfs: lo
studioso non era interessato a una ricerca mirata e probabilmente non ritenne la distinzione ‘moglie-
figlia’ né rilevante né pertinente ai fini della rilevazione del fenomeno.
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in questa direzione il mancato uso di forme collettive che indicano ‘tutte
le donne di casa X', consuetudine che, invece, ¢ normale nelle parlate sa-
lentine centro-meridionali®®.

A questo punto, la mappatura semantica del suffisso proietta un assetto
diatopico non omogeneo, come sintetizzato nella seguente tabella:

Varieta Forme Funzioni
Varieta grecofone della Calabria ~ena ‘la moglie di X’
Varieta grecofone del Salento “ena ‘la moglie di X’
Varietd romanzofone reggine “ina ‘la moglie di X’
Varieta romanzofone otrantine “ina e -ana ‘la moglie / la figlia di X’
Varieta siciliane nord-orientali “ina ‘la figlia di X*

Pur assolvendo in tutte le aree interessate alla funzione di parento-
nimo femminile, la divergenza tra i dialetti siciliani di area messinese ¢
le varietd romanze al di la dello Stretto, salentine e reggine — fatto finora
non messo in rilievo con sufficiente chiarezza — ¢ dunque evidente: men-
tre nelle varieta italo-greche e in quelle romanze di area reggina prevale il
valore ‘moglie di X, cio¢ una funzione di tipo cosiddetto andronimico (o
gamonimico), nelle varieta siciliane a prevalere ¢ il valore ‘figlia (o nipo-
te, pronipote) di X’, ovvero una funzione di tipo patronimico/avonimico;
nelle varietd romanze della Terra d’Otranto, invece, il suffisso si mostra
polisemico, dato che assolve contemporaneamente alla duplice funzione
andronimica e patronimica.

%esta precisazione di natura semantica non rappresenta una sotti-
gliezza con riflessi meramente socio-culturali, ma attiene a una distinzione
che investe anche il piano linguistico, dato che da un punto di vista della
codificazione concettuale e linguistica, i valori ‘figlia di X e ‘moglie di X’
sfruttano percorsi storico-semantici ben differenziati. Tale processo ha a che
fare con la natura stessa dei parentonimi (patronimici, metronimici, adelfo-
nimi, gamonimici ecc.) ovvero forme di nominazione che, almeno all’atto
onomaturgico, segnalano e prima ancora codificano un legame parentale, ¢
dunque non rappresentano mere etichette formali, ma — in quanto veri e

' In Sicilia, I’impiego del suffisso con funzione patronimica ¢ stato accolto anche da alcune
varieta alloglotte di parlata gallo-italica della provincia messinese, nello specifico Montalbano Eli-
cona (es. 2 Ciaravidarina ‘la figlia di Ciaravidaro’) ¢ Novara di Sicilia (a2 Billicchina ‘la figlia di »

Billicchiu).
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propri classificatori di parentela — soddisfano precisi intenti tassonomici e
istanze socio-culturali, collocando il nominato lungo un asse o un piano so-
ciale specifici all’interno della comunita (cfr. Bramwell 2016; Caprini 2001,
pp- 33-83; Cardona 1989).

Tornando agli aspetti formali, da un punto di vista sintattico, non sara
sfuggito che I'impiego del suffisso ~ena / ~'ina ¢ correlato, non solo nelle
aree grecofone ma anche in quelle romanzofone, con la selezione dell’arti-
colo, cio¢ italo-gr. , sic. cal. sal. (/)a, anche quando la base maschile non ¢
determinata: cosi, da un soprannome di famiglia del tipo # Caiccu si ricava
il femminile 2 Caicchina, ma anche da un cognome o soprannome non
determinati come, rispettivamente, Palermo o Mantarru muovono i fem-
minili 2 Palérmina e a Mantarrina (dati dell’Autrice). Le formule ono-
mastiche prevedono o il ricorso al solo andronimico/patronimico oppure
questo pud accompagnare il nome personale (es. sic. Maria a Sotérina o
sal. la Petrina Scullatana). La selezione obbligatoria dell’articolo da parte
dei nomi propri, se ¢ un tratto parametrico del greco dall’antichita fino
ad oggi, comprese le varieta italo-greche (cfr. Guardiano 2014, pp. 85-88;
Guardiano ez al. 2016, pp. 117-120), nonché strutturalmente previsto, per
pressione del greco, anche dai dialetti salentini per quanto concerne i nomi
di persona (sia maschili sia femminili), nondimeno rappresenta un dispo-
sitivo variamente sfruttato — seppur in maniera meno categorica e sulla
base di variabili sociolinguistiche — anche dai sistemi romanzi, spesso in
stretta correlazione con gli antroponimi femminili, dal momento che, pe-
raltro, il genere femminile, in quanto marcato, puo essere segnalato con
mezzi morfosintattici espliciti. Rimanendo nell’ambito dell’onomastica
popolare, che qui piu ci interessa, nelle varieta italo-romanze — che non
presentano l’articolo obbligatorio ed esteso a tutti i nomi propri — sono
attestate costruzioni andronimiche che prevedono la flessione della base
maschile ¢ la selezione dell’articolo: ad esempio, nel pistoiese e pisano si
dice la Girolama ‘la moglic di Carlo Girolami’, la Ricciarda ‘la moglie di
Paolo Ricciardi’; in Piemonte (a Castellinaldo) le mogli di Carlotto ¢ di
Filippo vengono chiamate rispettivamente 72 Carlota ¢ ra Flijpa (esempi
tratti da Marcato 2009, pp. 68-69). E abbiamo gia notato, nei repertori
onomastici siciliani, la possibilita di ricorrere all’articolo talvolta associato
alla mozione di genere (a Mdvara). Nel caso del suflisso -ena / -'ina, in pit,
la presenza categorica dell’articolo ¢ in linea con il comportamento — sto-
ricamente documentato — delle formazioni onomastiche con -atve. anche

nel Meridione d’Italia (cfr. infra § 4).
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2. ~ouva nel greco moderno: un confronto

Prima di ripercorrere le tappe che hanno condotto -auva nell’alveo della
suffissazione parentonimica (cfr. izfra § 3) e di seguirne gli sviluppi nell’e-
stremo Meridione d’Italia (cfr. infra § 4), ¢ utile osservarne il comportamen-
to nel greco moderno (Anagnostopoulos 1923; Dieterich 1928, pp. 114-115;
Holton ez al. 2012, p. 209; ILNE, s.v. -awvee; LKN, 5.2. -ave;; Margariti-Roga
2007), in modo da operare un confronto immediato con gli usi e i valori
individuati nelle variet italo-greche e romanze meridionali.

In Grecia, il cambio di nome per le donne sposate e il ricorso alle forme
andronimiche sono (o erano, prima delle trasformazioni sociali nella dire-
zione della parita di genere) una consuetudine comune anche nella cultura
ufficiale. In greco standard gli andronimici sono derivati dal nome di battesi-
mo o dal cognome del marito con I'aggiunta di -awve (atono) o -tva (tonico):
es. ) avdawve ‘la moglie di ITavhog’s n IThative ‘la moglie di ITAatng™™. 11
nome derivato si aggiunge al nome o ai nomi gia posseduti dalla donna o, in
certi contesti sociali, li sostituisce. Drachman, Malikouti-Drachman (1999,
p- 910) spiegano che la distribuzione dei due suffissi -awve. / -tve (etimologi-
camente indipendenti, 'uno greco I’altro prestito latino) ¢, nel greco moder-
no, di tipo combinatorio ed ¢ regolata da fattori prosodici (in base, cioe, alla
posizione dell’accento): es. Christofdru > Christofdr-ena ma Christdfor-os >
Christofor-ina; Kond-os > Kond-ena ma Kond-ds > Kond-ina*.

In greco moderno, -auve: conosce solo un impiego di tipo onomastico e
specificamente andronimico (Dieterich 1928, p. 114). Holton ez al. (2012,
p- 209), a proposito di -ava, sostengono che il suffisso «is used to form fe-
minine nouns which denote either the female of the animal or the wife of

! Si noti che nei dialetti greci settentrionali -ve si presenta come -va per via del fenomeno del
“raising vocalism” che ha interessato tutte le vocali atone tranne /a/ (per cui cfr. Holton ez al. 2019,
pp- 29-37); dunque, l’esito -va. che accomuna queste varieta e quelle romanze menzionate nel § 1 ha
ovviamente ragioni indipendenti, dato che nel secondo caso si tratta di un adattamento al vocalismo
siciliano.

12 Nelle varieta neogreche non standard la strategia di costruzione degli andronimici si avvale —
oltre che di -ave e di -/vz — di una gamma pitt ampia di suffissi, molti dei quali diatopicamente marcati
e specifici di alcune microaree: es. -afa, -éoow, -ia, -t0, ~loow, -itow, -txo, -6ba/-oBa, ~ov/-00, ~w ecc.
Tale abbondante polimorfia ¢ anche in questo caso governata dagli stessi fattori prosodici osservati per
il greco standard (Margariti-Roga 2007). Un anonimo revisore mi segnala che, in alcune varieta, -zive
(- nei dialetti settentrionali), esattamente come gia osservato per Galliciano (vd. inffa § 1), si pud
presentare in combinazione con suffissi diminutivi-patronimici purché questi siano specializzati nella
formazione di nomi femminili (es., nel dialetto di Lesbo, sono possibili i femm. Ral-1di ¢ Ral-tid-ina
dal cognome Rélis, ma dal dim. masch. Raldci non ¢ ricavabile il femm. *Raldcina).
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the person denoted by the masculine noun of origin [...]. Examples: Tiapyog
> TNwpyawve ‘Giorgos'wife’; Avxog ‘wolf” > Avkarve ‘she-wolf”>. Tuttavia, se
si fa esclusivamente riferimento al parametro della produttivita, ¢ solo nella
funzione andronimica che il suffisso ¢ vitale. Con nomi comuni, nella fatti-
specie nomi di mestieri, -ave: pud dar luogo a neoformazioni, ma anch’essi
assumono un valore relazionale-parentale di tipo gamonimico: la forma in
-ave designa, cio¢, la moglie di qualcuno che si caratterizza per la professio-
ne che esercita e poi per estensione la donna che esercita lei stessa tale pro-
fessione: Ywuddava ¢ la moglie del panettiere (Vwpég), dunque la panettiera
(LKN, s.v. -owva), Laxapomhdatave la moglie del pasticcere, dunque la pa-
sticcera (LKN, s.v. {ayapomhdotng).

Riprendendo il confronto con il suffisso -eza nell’estremo Meridione
d’Iralia, emerge che per il valore andronimico le varieta italo-greche cala-
bresi e salentine, nonché le romanze di area reggina ¢ solo in parte quelle
otrantine, concordano con gli usi greci, mentre il valore patronimico, domi-
nante nella Sicilia nord-orientale, appare una deviazione rispetto al modello
greco, ma coerente col resto dell’onomastica siciliana (e meridionale estrema
in genere), in cui le versioni femminili dei cognomi/soprannomi maschili si
configurano prevalentemente come formule di tipo patronimico. Infatti, in
greco, i derivati in -ztve non assumono mai il significato di ‘figlia di X', e le
direzioni evolutive percorse dal suffisso non hanno mai condotto a funzioni
riconducibili a tipi patronimici/avonimici. In linea generale, i valori ‘figlia di
X’ / ‘moglie di X’ non sono interscambiabili, come non lo sono i mezzi lin-
guistici atti a rappresentarli, sicché la codifica di ciascun rapporto parentale

¢ affidata a suffissi che difficilmente ammettono possibilitd di confusione'.

'* Con queste forme, che sono in realta molto affini a degli epiteti, si possono confrontare i vari
soprannomi del tipo furndrena, scarparena segnalati nel § 1 a proposito delle parlate italo-greche, ma
anche le forme come maresciallina, buffértana delle varietd romanze.

' Tendenzialmente, anche da un punto di vista tipologico, le due diverse opzioni si traducono in
formule onomastiche, cio¢ patronimici e andronimici, che codificano tipi signiﬁcativamcntc diversi di
rapporti parentali e che, pertanto, sfruttano suffissi ben distinti, il cui impiego ¢ legittimato da logiche
e trafile semantiche non sovrapponibili. Spesso, infatti, gli elementi patronimici sono forme derivate
tramite morfemi che veicolano valori riconducili ai tratti [+piccolo] [+giovane] e che, dunque, sono
interpretabili come ‘piccolo/giovane esemplare di X’ quindi ‘figlio/a di X, oppure morfemi che, con
originaria funzione aggettivale, esprimono un valore relazionale (‘appartenente/somigliante a X’): es.
rum. Petrescu, fr. Petrets, ted. Peterlein, slov. e cr. Petrich ecc. Nel dominio italo-romanzo, soprattut-
to nelle piccole comunita e a livello popolare, questo meccanismo di derivazione, specie con suffissi
sincronicamente diminutivi, ¢ tuttora vitale e produttivo: ad esempio, nella comunita sassellese (Li-
guria), il rapporto padre-figlio/a si riflette nel binomio forma-base/diminutivo (con prevalenza di -in)
(Marrapodi 2006, pp. 253-254); in area friulana, Fogarut ¢ il figlio di una persona cognominata Fogar
(Marcato 2009, p. 69); lo strumento dell’alterazione per la codifica della relazione padre-figli ¢ presente
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Pertanto, per 'espressione del valore patronimico ‘figlio/figlia di X in greco
si adottano altre tipologie di suffissi, che generalmente afferiscono alla cate-
goria dei diminutivi, come ad esempio -{8v¢/-48n¢/-008ng, -dxng, -(8)movhog,
accanto alla terminazione del genitivo -ov ‘(figlio/a) di X', in uso sin dall’an-
tichita (Dieterich 1928, pp. 152-155). Analogamente — come si ¢ rilevato (cft.
infra § 1) — suffissi diminutivi sono anche quelli impiegati nell’italo-greco
della Bovesia per designare i figli e i nipoti.

Dunque, nel sistema onomastico che si ¢ delineato ¢ fissato nel dominio
greco, ladonna non sposata tende a essere socialmente classificata come ‘figlia
di X’ per via patrilineare, ma dopo il matrimonio come ‘moglie di X’: I’assun-
zione del gamonimico sancisce un “rito di passaggio”, cio¢ il cambiamento di
status da nubile a sposata e¢ quindi I’appartenenza a un’altra “classe” basata
sul legame coniugale. Invece, nel sistema che appare dominante in area sici-
liana, nel quale la donna ¢ individuata sempre come ‘figlia di X, ‘discendente
della famiglia X’ si evidenzia una maggiore pregnanza della salvaguardia del-
la relazione consanguinea, della segnalazione del lignaggio per via agnatizia e
della conservazione/continuita della stirpe nel tempo; prevale, cio¢, in questo
caso, la «preoccupazione [...] di collocare I’individuo all’interno di unalinea
di discendenza» (Cardona 1989, p. 6), quella pitt diffusa nei gruppi umani.
Tale concezione ¢ testimoniata, in Sicilia (come in altre regioni), dall’uso di
chiedere #u di cu 5i’°? lett. ‘tu di chi sei?’, cioe ‘da quale famiglia discendi? chi
sono i tuoi avi?’, e dunque dall’esigenza sociale di (ri)conoscere gli individui
attraverso la loro appartenenza a un ceppo familiare.

3. Origine ed evoluzione di -cuvo

Se oggi la produttivita di -ave — tanto nelle varietd neogreche quan-
to in italo-greco e nel siciliano nord-orientale — ¢ ristretta al solo settore
onomastico, nel greco antico il ventaglio di funzioni di questo suffisso era
ben pitt ampio. Il suffisso si ¢ formato a partire dai nomi maschili [+ ani-

anche nei sistemi antroponimici siciliani di tradizione orale (cfr. infra § 1). Sebbene la suffissazione di
tipo andronimico sia meno diffusa (e meno nota) rispetto a quella di tipo patronimico, essa si fonda su
tratti prototipici e percorsi semantici di ben diversa natura. Ad esempio, nell’onomastica non ufficiale
dell’Herzegovina occidentale, gli andronimici si formano per lo piti aggiungendo i suffissi -ov-ica, -ev-
ica 0 -in-ica al nome personale o al soprannome del marito (Nosi¢ 1993, pp. 48-50): ¢ interessante nota-
re che in slavo il suffisso -ica ¢ coinvolto nella formazione dei nomi femminili di animali, come ad es. nel
serbo-croato vzié-ica ‘lupa’ (Sussex, Cubberley 2006, p. 436) ¢, in tal senso, mostra un comportamento
analogo a quello rintracciabile nel percorso di ~ave.



84 ANGELA CASTIGLIONE [14]

mati] in -v, per realizzare la loro controparte femminile, secondo lo schema
Spdxwy : dpdave, Mwv : Mava, yeltwy : yeltava, Bepdnwy : epdmaiva.
Da questo schema morfologico, -atva. viene rianalizzato come suffisso au-
tonomo e, dunque, si estende anche ai temi in -0 (AVxog : Axarve,) (Andri-
otis 1983, s.v. -awva; Debrunner 1917, p. 299; Chantraine, Meillet 1932;
Chantraine 1933, § 84-85; Chantraine 1945, § 66; Chatzidakis 1905-1907,
I, pp. 71-72; ILNE, s.0. -awve; Schwyzer 1939, p. 475). Ma il dominio fun-
zionale di -avat, gia nel greco antico, ricomprendeva anche i nomi propri,
e nello specifico la classe dei nomi personali. La consultazione del LGPN
restituisce 24 tipi di nomi propri per un totale di 183 occorrenze, che copro-
no un arco temporale che va dal VI-V secolo a.C. al V d.C. ¢ con un’ampia
diffusione geografica: es. Aéawva, Tpvdawve, Nixawve, Toyawve, ikave ecc.
(LGPN, sub vocibus). Tuttavia, per la fase antica e tardoantica non esistono
indizi di un impiego di tipo andronimico di -uvei: almeno nelle fonti di cui
disponiamo, infatti, il gamonimico ¢ realizzato tramite “genitivo (+ yvvi))™.
Lo sviluppo e ’affermazione di questo valore vanno, dunque, ricercati in
epoca successiva.

Nel greco medievale, come emerge dall’indagine dei repertori (cfr. in
particolare, KriarasEpiz., KriarasLex., LGB), -tva., oltre a conservarsi nelle
forme lessicali ereditate dal greco antico (soprattutto gli zoonimi), relati-
vamente ai femminili di nomi di animali, produce ancora qualche forma,
come dpxatve ‘orsa’; pure attestato ¢ qualche etnico (es. [dXouve ‘donna
della Gallia’, cfr. KriarasEpit., s.v.). Tuttavia, appare in espansione ¢ in gra-
do di dar vita a neoformazioni in special modo nel settore dei nomi dei ti-
toli, nomi di mestieri e, spesso ricavati da questi, degli epiteti, accanto ai piut
produttivi -Tpta e soprattutto -iooe,, ma con una specificazione semantica: i
derivati in -atve di epoca medievale esibiscono come valore distintivo quel-
lo di tipo andronimico (tanto con i nomi propri quanto con quelli comuni):
es. dovkave ‘duchessa, moglie del duca’, idtparva ‘ostetrica; medico donna
o moglie del medico’; pryauve ‘regina’ (accanto a pyyve e pyyioon) (LGB,
sub vocibus); Bl avawva ‘contadina, moglie del villano’; mpivt{ava ‘moglie
del mptvtlng (< fr. prince)’ (KriarasEpit. e KriarasLex., sub vocibus). Si trat-
ta, tuttavia, di un gruppo di nomi che non risultano continuati in greco
moderno il quale, invece, per codificare queste funzioni (titoli e mestieri),
si affida soprattutto ai suffissati concorrenti in -1ooa 0 -iva.. La dove, invece,
-avee esprime la sua vitalita e rafforza la sua produttivita nel tempo ¢ nella
funzione specificamente gamonimica in relazione all’antroponomastica. In
epoca medievale e nella prima etd moderna le basi onomastiche coinvol-
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te sono pilt spesso epiteti familiari, eponimi, in generale gli elementi che,
con particolare evidenza a partire dall’XT secolo, accompagnano sempre
pitt stabilmente il nome di battesimo e che, tanto nell’Europa occidentale
quanto in quella orientale, costituiscono i precursosi dei cognomi moderni.
Nelle fonti bizantine ¢ normale imbattersi nei gamonimici soprattutto nelle
formule onomastiche nobiliari, circostanza comunque significativa perché
ci permette di osservare come il ricorso all’andronimico, oltre che al pa-
tronimico, era gia stato istituzionalizzato e dunque rappresentava un mo-
dello di prestigio: § Mapla Tlopiokave, moglie di o @eéddwpog T{uiaryg
(a.1281; Margart1 2000, p. 166); 1 @z0dwpa Aovxave IA&Borve, moglie di
o Nixéheog Kopvnvég Aodiag IhafBde Tapyaveiwtng (XII sec.; ivi, p. 167);
da un contesto non nobiliare proviene I’andronimico n Pantava, propria-
mente ‘la moglie de il Sarto, la Sarta’, in «@ei0tdx106 6 V1bg THG PémTattvog>
(a. 1318; ivi, p. 302).

Nella prima modernita, -awve si assesta definitivamente nell’ambi-
to dell’onomastica, ¢ le formazioni andronimiche possono accompagnare
i nomi individuali della donna come secondo elemento specificatore della
formula onomastica (cio¢, come una sorta di cognome) o figurare da sole
in sostituzione del nome di battesimo: es. # Tetpddawa (a. 1516; Holton
et al. 2019, p. 578); N Kateptva Tpiomawve (a. 1592; ivi, p. 495); /f Maxapio
Kovxdawve (a. 1596; ivi, p. 1918); 1§ Kotopavérawe (a. 1637; ivi, p. 2019).

Tale specializzazione funzionale ¢, infine, 'unica pervenuta alle varieta
neogreche, dove, come abbiamo gia rilevato, le basi maschili selezionate dal
suffisso possono essere i nomi di battesimo o i cognomi.

Lo sviluppo di -ave come suffisso andronimico va, dunque, collocato
tra medioevo ¢ modernita. In particolare, un momento cruciale va indivi-
duato nella ristrutturazione del sistema onomastico europeo, che subisce
un’accelerazione intorno all’anno Mille. Come ¢ noto, infatti, tra il IX e il
XVT secolo in tutta ’Europa cristiana il sistema a nomen unicum entra in
crisi e si diffonde un sistema basato su una formula binomia costituita dal
nome personale ¢ da uno o pitt elementi aggiunti (titoli onorari o professio-
nali, etnici, patronimici, soprannomi vari ecc.) (cfr. Caprini 2001, pp. 49-55;
Hanks, Parkin 2016, pp. 130-132; Horrocks 2010, p. 200; Martin 1995).
Nel caso delle donne, questo secondo elemento era tendenzialmente rappre-
sentato da un riferimento a una figura maschile, cio¢ in linea di massima il
padre o il marito, come d’altronde avveniva in epoca antica. Da qui’adozio-
ne, nei documenti e in certi contesti sociali, di parentonimi in aggiunta o in
sostituzione del nome di battesimo. In questo contesto storico ¢ sociale si in-
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quadra la funzionalizzazione di -tve. come morfema andronimico che non
fa altro che sfruttare e sviluppare alcuni tratti semantici presenti nel proprio
“corredo genetico”. Infatti, da un punto di vista strutturale e semantico, il
percorso evolutivo seguito da -ave si fonda su una matrice intuitiva e tra-
sparente, ma chiaramente diversa da quella alla base dei suffissi patronimici:
‘femmina/esemplare femminile di X* > ‘moglie di X’ > ANDRONIMICO,
in cui 'espansione funzionale — nella sfera degli esseri animati — fa leva sul
tratto della relazione di specie: data una classe X, il suffisso indica la parte
femminile di questa classe.

Il suffisso concorrente di -ouve, ovvero -ive, che nella funzione andro-
nimica in neogreco si distribuisce col primo secondo un’alternanza com-
binatoria, ha alle spalle una storia ben diversa ¢ ha seguito una traiettoria
di sviluppo per certi versi opposta, ma non in contraddizione con quella
seguita da -ouve. Lespansione di -tve (senza il corrispettivo maschile), infat-
ti, ¢ partita dai nomi propri, dato che il suffisso sembrerebbe penetrato nel
greco attraverso il dilagare della moda dei nomi latini e poi cristiani in -ina,
del tipo Antonina, Faustina, Marina, Cristina ecc. (Meycr 1895 111, p. 76;
Chatsidakis 1905-1907, p. 79)". In tali nomi, perd, il valore originariamen-
te patronimico non sembra essere stato recepito come predominante (valore
che, peraltro, anche in latino tendeva sempre pili a opacizzarsi), dato che la
direzione di sviluppo di -tva in greco poggia piti che altro sulla pertinen-
tizzazione dei tratti [+animato], [+femminile], mentre i tratti [+piccolo],
[+familiare], alla base della funzione diminutiva e ipocoristica dei succe-
danei di -inus nelle lingue romanze', sono del tutto sconosciuti al greco
medievale ¢ poi moderno. Qui, infatti, il suffisso ¢ produttivo oltre che con
i nomi personali ¢ gli andronimici, con i nomi dei mestieri (es. Tpoedpiva
‘presidentessa’, Sucnyopive “avvocatessa’, cfr. gr.med. epyative ‘contadina’) e
con alcuni nomi di animali (es. haylva ‘lepre’ < hayée, mpofativa ‘pecora’

5 LGPN registra numerose occorrenze di nomi femminili latini in -ive. ovunque nei territori gre-
ci romanizzati; tra i pitt diffusi Povdtve, Zafive, [Taviive, Pavotive, Kpionva, Aypirrive, Avtaviva,
Mapxeive (LGPN, sub vocibus). Gli studi ¢ i repertori non forniscono un’esatta indicazione crono-
logica sulla penetrazione di questo suffisso in greco. Per la verita, la questione rimane non del tutto
chiarita. Quel che si pud affermare ¢ che il controllo statistico dei nomi in -ive nel LGPN fa emergere
una loro particolare diffusione a partire dal I-II sec. d.C.

16 Sappiamo, infatti, che nelle lingue romanze il lat. -inus ¢ approdato a un valore diminutivo
(‘piccolo X, ‘caro X’) a partire da un originario valore relazionale cervinus, ‘somigliante / apparte-
nente al cervo’ > cervinus ‘cucciolo di cervo’, anche con nomi [+umani] del tipo Messalinus ‘figlio di
M. Valerius Messalla, Agrippina ‘figlia di M. Vipsano Agrippa’, sfruttando, cio¢, la matrice semantica
‘cucciolo di X / giovane esemplare di X’-'figlio di X / giovane membro della famiglia X > ‘piccolo X’
(cfr. Grandi 2003, pp. 118-120).
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< mpbPatov, questi gia di epoca medievale) (su -tva nel neogreco, cfr. Die-
terich 1928, pp. 116-117; LKN, s.v.; Holton ez al. 2004, p. 242; Holton ez
al. 2012, p. 218). Esclusivamente nel greco italiota medievale era, invece,
attestato un suffisso -ivog, -va con valore ipocoristico dovuto al contatto
col latino e poi col romanzo (es. Bovkrivog, ITaayadivos, Zafapivog ecc.,
cfr. LGSIM, s.v. -1vog), mentre ['uso di -tvet con valore andronimico ¢ qui
del tutto sconosciuto.

4. Sviluppi di -owvo nell estremo Meridione d’Italia
tra conservazione e innovazione

Se torniamo a rivolgere lo sguardo all’area da cui abbiamo preso le mos-
se, ¢ ora possibile arricchire la nostra analisi con altri dati storico-linguistici e
formulare ulteriori riflessioni sul percorso evolutivo di -atve e sulle modalita
di accoglimento, conservazione e (re)impiego di questo grecismo nell’estre-
mo Meridione d’Italia. Gli sviluppi di -auve sul versante italiota sono signi-
ficativi, giacché da un canto mostrano elementi di conservativita del greco
regionale di quell’area, da un altro canto evidenziano ulteriori mutamenti
inattesi a carico del suffisso, ma giustificabili se letti alla luce del contatto col
romanzo.

Prendendo, innanzitutto, in considerazione la documentazione medie-
vale di provenienza meridionale, considerata la circostanza per cui le donne
risultano menzionate piti raramente rispetto agli uomini, -ve ﬁgura come
un suffisso produttivo esclusivamente nella formazione di elementi onoma-
stici femminili (LGSIM, s.v. -atve; Caracausi 2000, p. 34), elementi definibi-
li generalmente come eponimi ricavati da basi onomastiche maschili, queste
ultime tutte forme che appaiono in via di cristallizzazione e che prefigurano
i cognomi moderni. La specializzazione del suffisso nella sfera onomastica e
il suo restringimento funzionale sembrano gia stabili nella documentazione
di origine meridionale. Tra i derivati in -ave / ~gvet contenuti in LGSIM,
che ha il merito di registrare e riportare a lemma anche le forme onomasti-
che, si vedano i seguenti esempi: Batpeva (tiig Batpiyng, a. 1123); Tpotdarve
(x@padrov piivng ypoddatvag, a. 1251); Kévdeva (tijg Kovddévag, a. 1052?2);
Kortioteva (ITpodoteiov tiig Kotlotevag, a. 10502); Kovpépreve (papio
xovuépkeva, a. 1248); Kpiteva (retpog tn¢ kpirevng, a. 1086); Zyotpeva (T
Zyobpevay, a. 1223); Zxhdmeve (vve oxddmeve e gen. dvvag oxloméves,
a. 1269); Qaxidhawa ((Iwdvyng 6 tijg Paridbharvog, a. 1102).
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Accanto alle forme in -ave. / -gvet, numericamente piu consistenti,
emerge anche un gruppo esiguo ma significativo di forme in -ive, che indi-
ziano la futura e piena affermazione della variante ~7z4 come esito del voca-
lismo atono di tipo “siciliano™ Mdxpwa (Iwavvov ¢ paxpvag, a. 1338)7,
[Tetpohdrive (2pnvn metpedatva, s.d., da leggere come IMetpahitve, femm.
di ITetpaditng vd. ibidem vicohaog metpadntng etn. da Iletpahia)'s;
TnéMtve, nome di una mucca (wiey ayehadoy tyovy TéiTve, a. 1141);
Twovoxdttve (Beodopog Tipovokattva, s.d.; forse lg. tiic Movokattivag
gen. di "Movaydtwe. f. di Muokéatog / Mooxartog).

Nelle attestazioni diversi derivati in -2ve occorrono essi stessi come
eponimi di tipo matronimico tramite la formula possessiva al genitivo. Pur-
troppo, neppure attraverso il controllo diretto delle fonti, ¢ stato possibile
stabilire I'esatto valore delle formazioni in -auve, se si tratti cioe, in origine,
di patronimici o gamonimici. In virtd della tipologia dei documenti, gene-
ralmente di natura amministrativa e notarile, le forme appaiono tendenzial-
mente cristallizzate, oppure il tipo di relazione parentale con I'antroponimo
maschile di partenza non si ricava dal contesto. Relativamente ai valori se-
mantici assunti dai succedanei di -atve in Italia meridionale, occorre dunque
affidarsi ai dati provenienti dagli usi vivi. Un dato certo, pero, ¢ che il sufhis-
50, gid in epoca medievale, appare confinato all’onomastica personale e non
risulta produttivo nella formazione delle altre categorie di nomi animati. N¢é
sono testimoniati, tanto nelle fonti scritte quanto nelle parlate attuali, altri
suffissi che assolvano alla medesima funzione”. Dunque, come suffisso spe-
cializzato nella codifica di relazione parentali per il solo ambito onomastico,
-autvesi € preservato e ha continuato a essere produttivo, ritagliandosi un pro-
prio spazio funzionale — in qualche modo giustificato da esigenze culturali e
socio-onomastiche — in quelle aree piti fortemente grecizzate, e in cui il greco
e la grecita hanno resistito pit a lungo che altrove, suscitando ¢ alimentando
svariate forme di contatto con le parlate romanze, e con esiti che vanno oltre
il trasferimento e la replica di strutture da una lingua all’altra.

E soprattutto la variazione semantico-funzionale del suffisso che marca
piu significative divergenze e linee di frattura, e che mette in luce dinamiche
di contatto non omogenee. Come ¢ stato evidenziato per altri fenomeni di

17 Cfr. Macrina (DCC); dal m. Maxpbc, cfr. cogn. e top. Macri (DTOC), Macri, Magri cogn.
(DCC, DCS).

18 Cfr. i cognomi Petralito, Petrolito (DCSO).

Y Nell’italo-greco di Calabria talvolta si usa -Zssz, ma solo in combinazione con -ena: es. i Nun-
narissena ‘la moglic di Nunnari’ (Rohlfs 1977, § 275).
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natura sintattica (cfr. De Angelis 2017; De Angelis, Bucci 2022), la grecita,
o meglio, 'eredita linguistica ¢ culturale greca nell’estremo Meridione d’Ita-
lia a contatto col romanzo appare diatopicamente differenziata ¢, nel nostro
caso, piu conservativa in Calabria, piti interferita e innovante in Sicilia, men-
tre in Salento sembra sottopostaa forze tanto conservative quanto innovative.

Infatti, nelle isole italo-greche calabresi e otrantine, nonché nelle varieta
romanze reggine -eza / -'ina ha mantenuto saldo il valore andronimico con-
cordemente con il greco moderno standard e con le varieta neogreche dialet-
tali, e si presenta, quindi, fedele al modello greco. Nelle varieta romanze di
area otrantina si ¢ stabilita una situazione di compromesso che sfocia in un
sistema misto e in un impiego “ibrido” del suffisso, giacché esso da un lato
continua a esercitare la funzione gamonimica originaria, dall’altro lato a que-
sta associa anche un valore di tipo patronimico. Nella Sicilia nord-orientale,
invece, il grecismo devia del tutto dal modello originario ¢ si rifunzionalizza
assumendo un valore di tipo esclusivamente patronimico — che abbiamo ve-
rificato essere del tutto sconosciuto alla storia di -atve, — allineandosi cosi al
modello socio-onomastico maggiormente diffuso in Sicilia che, con la forma
femminile di un cognome/soprannome familiare, tende a prediligire la codi-
fica del rapporto di consanguineita, mostrandosi da questo punto di vista pitt
in accordo con quello che era stato il sistema latino relativamente all’onoma-
stica femminile?’. Oltretutto, il fatto che nelle medesime comunita in cui ¢
diffuso il tipo greco ~ina quest’ultimo conviva, in alternanzalibera, con altre
strategic pansiciliane di formazione dei patronimici femminili (cfr. infra § 1)
illustra bene la situazione di contatto e la convergenza verso la funzione pa-
tronimica, che viene, dunque generalizzata.

Pertanto, da un lato osserviamo una dimostrazione di continuita, ma-
nifestata tramite ’aderenza al sistema greco-bizantino per la consuetudine
a impiegare I’andronimico come classificatore parentale, dall’altro lato ci
troviamo di fronte a una dinamica di contatto per cosi dire “reattiva’, nella
misura in cui il suffisso greco viene si accolto ¢ formalmente assimilato, ma
non supinamente dato che, come operatore tassonomico di parentela, vie-

2 Nella societd romana il nome ufficiale della donna era rappresentato dal zomen, cio¢ dal gen-
tilizio del padre declinato al femminile; e non a caso: il zomen rappresenta I’elemento della formula
trinomia pitl strettamente connesso al lignaggio e originatosi a partire dai patronimici prima che si
fissasscro in gentilizi (Prosdocimi 2004, p. 384; Solin 1996, pp. 5-6). La donna romana, inoltre, anche
da sposata conservava il nomen paterno. Dalla tarda Repubblica, il 7zomen era seguito dal cognomen
del padre con i suffissi -illa e -ina: es. Livia Drusilla ‘figlia di M. Livius Drusus Claudianus’, Vipsa-
nia Agrippina ‘figlia di M. Vipsano Agrippa’.
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ne riplasmato e reimpiegato guardando alla funzione dominante nei sistemi
onomastici siciliani, cio¢ quella patronimica. E in tal senso indicativo che
nei registri medievali (XI-XTIII sec.) del Val Démone analizzati da Korhonen
(2011) i nomi femminili rechino tendenzialmente il patronimico (es. Beatrix
de bartholomeo capone) o, sebbene assai pilt raramente, il matronimico (es.
Maria de calofina'). Nel mutamento semantico del suffisso -awve / ~ina in
Sicilia puo forse aver giocato un ruolo un incrocio funzionale con il suffisso
latino -inus, -ina, che nelle varieta siciliane moderne non ¢ produttivo come
suffisso diminutivo (Rohlfs 1969, § 1094) — sebbene d’uso diffuso come ipo-
coristico con i nomi propri (Pippinu, Santinu, Rusina, Ciccina ecc.) — ma
che in epoca antica e tardoantica circolava attraverso i nomi latini e latini
grecizzati*’. Sappiamo come, nel corso del Medioevo, -inus perda progressi-
vamente |’originario valore parentale di tipo patronimico in favore di quello
prettamente diminutivo (Grandi 2003, p. 120); tuttavia, per diverso tempo
il valore patronimico, anche se marginalmente e sempre meno trasparente,
convive con i nuovi valori, come testimoniano occorrenze del tipo Roland;i-
nus filius Rolandi (Pistoia, XIII sec. citata da Rohlfs 1969, § 1094), Lazza-
rino di messer Vanni Lazzari (1320-21, citata da Grandi ibidem). Un’atte-
stazione analoga ci viene restituita anche dalla documentazione siciliana in
lingua greca: xnpPovay v Buyatépay xnpPov ouitiag (Cusa, p. 78, a. 1170);
la preziosa attestazione testimonia la sopravvivvenza, seppur residuale, di
un parentonimo di tipo patronimico “alla latina” ancora in epoca medievale
(la “latinitd” della forma onomastica ¢ resa ancor pilt evidente dall’assenza
dell’articolo). L'ipotesi di una convergenza sul piano semantico ¢ funzionale
di -auvee su -ina non ¢, dunque, del tutto peregrina. Ma anche senza dover
chiamare in causa un influsso dei valori di -ina, pi in generale il suffisso
-aver — pur sopravvivendo come strategia antroponomastica solo nei territo-
ri pitt grecizzati — si ¢ rifunzionalizzato tendendo a ricalcare la consuetudine
onomastica prevalente in tutta ’area siciliana, che preferisce I’'impiego delle
denominazioni patronimiche rispetto a quelle gamonimiche. L'acclimamen-
to, la sopravvivenza e I’impiego produttivo di questo grecismo nelle varieta

2! Sinoti, tra I’altro, che la formula matronimica (proveniente dal Tzbulario di S. Maria di Mal-
Jfind e documentata nella seconda meta del XIII sec. anche nelle varianti domina Maria de Calafina,
Maria de Chalofina) contiene proprio un antroponimo suffissato in -'7za (cfr. anche DOS 1, p. 247, s.v.
Califina).

** La circolazione di nomi in -inus, -ina in Sicilia ¢ testimoniata dalle iscrizioni in lingua latina e
greca: relativamente ai soli nomi femminili, es. Crispina (CIL X 6978, 7370), Faustina (CIL X 7067),
Sabina (CIL X 7214), ITavkiva (LGPN Illa, s.2.), Kpionive (LGPN Illa, s.2.), Povive. (LGPN Illa,
s.v.), Zafive (LGPN Illa, s.v.).
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siciliane nord-orientali (come parzialmente in quelle salentine) non si sono
verificati in maniera passiva, ma hanno dato luogo a fenomeni di accomoda-
mento, tanto sul piano formale quanto — ancor pili notevolmente — su quello
semantico-funzionale, producendo un’innovazione.

La polimorfia e, soprattutto, la polifunzionalitd del suffisso -ouve nel
Meridione estremo non sono, pertanto, casuali e arbitrarie ma si innesta-
no in un quadro di dinamiche di contatto ampio ¢ articolato, che vede una
grecita pill conservativa e una grecita piu esposta e sensibile all’interferenza
latino-romanza non solo nella “materia” ma anche nello “spirito”.
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