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Circa venti anni fa appariva, per i tipi dell’editore Luciano di Napoli, il primo
numero di Incidenza dell’Antico. Dialoghi di storia greca. Nella vita di una rivista un
ventennio costituisce un tempo significativo, che inevitabilmente induce a trarre
bilanci. In questi anni Incidenza & stata pubblicata con continuitd e regolaritd; &
stata prontamente inserita, nell’ambito della classificazione delle riviste scientifiche
promossa dal’ANVUR, nella Classe A per i settori concorsuali dell’Area 10; & stata
accolta in banche dati bibliografiche internazionali; si & guadagnata riconoscimento
e apprezzamento in seno alla comunita scientifica. Il progetto scientifico e culturale
sotteso alla nascita di Incidenza non si & modificato nella sostanza, ma, come & na-
turale che sia, nel corso di questi venti anni sono intervenuti cambiamenti, sia nel
gruppo di persone che, col tempo, si & raccolto intorno alla Rivista e che alla sua
vita ha in vario modo contribuito, sia con il passaggio, proprio in occasione della
pubblicazione del presente numero, il ventunesimo, a una nuova casa editrice: le
Edizioni ETS di Pisa.
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[L TIRANNO E LE SPIGHE PIU ALTE

UN CELEBRE ANEDDOTO ERODOTEO INTERPRETATO
ALLA LUCE DEL MITO DI LITIERSE

MARCELLO VALENTE

Abstract: THE TYRANT AND THE TALLEST EARS. A RENOWNED HERODOTEAN ANECDOTE

INTERPRETED IN THE LIGHT OF THE LITYERSES’ MYTH. The Lityerses’ myth, the
illegitimate son of the legendary Midas, king of Phrygia, who killed foreigners
by beheading them after wrapping them in sheaves of wheat can be a useful key
to interpreting the renowned Herodotean anecdote on the advice given by the
tyrant Thrasybulus of Miletus to Periander of Corinth about the way to preserve
one’s power by eliminating the most prominent citizens, i.e. the «highest ears».
The juxtaposition between this anecdote and the Lityerses” myth suggests that
the Herodotean tale is the genuine version compared to the Aristotelian one
which inverts the characters, as the Milesian milieu could more likely than the
Corinthian one be aware of the Phrygian legend of Lityerses.

Keywords: Periander of Corinth — Thrasybulus of Miletus — Herodotus — Aristote-

les — Lityerses

In un celebre passo del V libro di Erodoto, nel quale Socle di Corinto denuncia
i mali della tirannide, il carattere violento del tiranno corinzio Periandro & fatto
discendere dalla sua familiaritd con un altro tiranno sanguinario, Trasibulo di
Mileto:

e dopo chegli [scil. Cipselo] ebbe regnato per trent’anni e concluso la vita felicemente,
il figlio Periandro gli succede nella tirannide. E appunto Periandro inizialmente era
pitt mite del padre, ma poi, quando tramite messaggeri entrd in contatto con Trasi-
bulo, tiranno di Mileto, divenne ancora piti sanguinario di Cipselo. Invio infatti un
messaggero a Trasibulo per chiedergli quale fosse il modo piu sicuro di fondare il
suo potere e governare al meglio la cittd. Trasibulo condusse fuori cittd I'inviato di
Periandro ed entrato in un campo coltivato vi passeggiava in compagnia del messag-
gero chiedendogli ripetutamente il motivo della sua missione e ogni volta che vedeva
una spiga pit alta delle altre la recideva e dopo averla recisa la gettava via, sicché in
tal modo distrusse la parte pit bella e pit alta delle messi. Dopo avere attraversato il
campo senza dire altro congedo il messaggero. Quando il messaggero torno a Co-
rinto, Periandro era ansioso di conoscere la risposta. Quello disse che Trasibulo non

marcello.valente@uniupo.it, Universitd del Piemonte Orientale, Italia.
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12 MARCELLO VALENTE

aveva dato alcuna risposta e si meravigliava presso quale genere di uomo lo avesse
inviato, uno cosi stolto e dissipatore dei propri beni, riferendo cio che aveva visto
fare da Trasibulo. Periandro tuttavia, compreso il gesto, capi che Trasibulo gli con-
sigliava di uccidere i cittadini pit in vista e subito compi ogni genere di malvagita
nei confronti dei cittadini.!

Erodoto colloca questo episodio nei primi anni del governo di Periandro a Co-
rinto, quindi approssimativamente verso il 625 a.C., se si accoglie la cronologia
alta dei Cipselidi che pone la tirannide di Periandro tra il 627 e il 587,> oppure
verso il 575 a.C., se si segue invece la cronologia bassa che la pone tra il 580 e
il 540.° L’aneddoto tenta di dare conto di un aspetto tipico della tirannide greca
arcaica, vale a dire il suo inasprimento nel corso della seconda generazione, da
mettere in relazione con la perdita di consenso dei tiranni di seconda genera-
zione rispetto a quelli di prima generazione, e la cui conseguenza era la crescita
dell'opposizione al governo tirannico che innescava una spirale nella quale la
repressione messa in atto dal tiranno non faceva che alimentare I'opposizione
che a sua volta provocava 'ulteriore inasprimento della repressione stessa. Se i
moderni sono inclini a vedere in questo fenomeno un’espressione del carattere
carismatico, per usare una categoria weberiana, della tirannide greca,® Erodoto
ne offre invece una spiegazione assai piti semplice, di natura morale, attribuendo
I'inasprimento della tirannide corinzia allinfluenza negativa esercitata da un
tiranno su un altro.

L’aneddoto di Periandro e Trasibulo ritorna, sebbene con i protagonisti
invertiti, in un passo della Polifica di Aristotele in cui il filosofo esamina l'ostra-
cismo, un istituto tipico delle democrazie inteso ad allontanare dalla polis quei

! Hdt. 5.92 C-n: &pEavtog 8¢ ToUtou émi Tpiijkovia Erea kai SramhéEavtog Tov PBiov el 81d8oxde
ot Tfg TupavviBOg 0 Taig Ieptavdpog yiverat. 6 Totvuv Hepiav&pog kot dpxﬁxg pEV v 1’]md)repog
100 TTaTpAG, ETTeite O¢ (Dpl)\ﬂOE & GYYE)\wv Opacufoile o Ml)\r]rou TUp&VVE, TIOANG ETt EYEVETO
Kuyéhou piaipovedTepos. Trspwcxg chp Tapd G)potou[Sou)\ov K‘l]pUKCX ¢muvBdvero Svriva dv TpdTrov
ACPONECTATOV KATAOTNOAPEVOS TGOV TIpNYHATV KGAMOTA ThHv TI6ALY émitpoTrevot. @pacufoulog
8¢ Tov ENBSvta rapa ol Meprdvdpou EEnyaye EEw ol doTeog, toPag Ot &g &poupav EoTrappéviy
Gpox Te SieEnie TO Mjlov ETElp@TOV TE kal Avatodilmv Tov Kipuka kata iy &1o KopivBou &mikiy,
Kl €KONOUE alel Bng TV 180t TV c’xcmlxlio)v Onepéxovru KohoUwv O is'ppmrs £c 6 ToU Anjiou 10
kGAOTOV TE Kal Baeumtov &E«peaps Tporrm TO10UTE. &EEE)\ewv 8¢ 10 Ywpiov Kkai UTobépevog
o o ¢ cxrrorrﬁprra TOV qu\ma voo-rnocxvrog 8¢ 1ol kfpukog & T KépvBov fiv mpéBupiog
mruvBdveoBar v Urobikny 6 Tepiavdpog. 6 &€ 0udév ot Epn Opacifoulov Uobéobar, BwpdCery
e altol Tap’ oidv pv Gvdpa dmoTépyete, (¢ TAPATAYA Te Kal TV Eoutol ovdpmpo,
AT yeopevog & Trep Tpog Opacufoilou omaee. [epiavpog 8¢ ouveig 10 TTonBev kol vow oyt
&g ot Utetifeto OpaciBoulog Toug UTrepSYoUS TRV AOTOV Povedety, evBalta i) Tdoav kakoThTa
€E€parve € Toug Toftag. Cfr. Stahl 1983, 215; Nenci 1994, 296-297; van der Veen 1996, 77-83. Sul
rapporto di xenia che legava Periandro e Trasibulo, vd. Hdt. 1.20; cfr. Stahl 1983, 204-205.

2 Cfr. Lenschau 1936, 279; Ducat 1961, 425; Cataudella 1964; Berve 1967, 1, 20; Salmon 1984, 186;
Gehrke 1990, 34-36; de Libero 1996, 176.

3 Cfr. Beloch 1913, 274-282; De Sanctis 1939, 523; Will 1955, 363-406; Parker 1993, 385-414.

* Vd. Arist. Pol. 5.1312b17-34.

5 Cfr. Wallace 2009, 413-420.



IL TIRANNO E LE SPIGHE PIU ALTE 13

cittadini troppo in vista che minacciano la liberta del popolo, ma il cui scopo &
giudicato utile anche a preservare le tirannidi:

percio non bisogna ritenere in assoluto che esprimano una valutazione corretta quanti
biasimano la tirannide e il consiglio dato da Periandro a Trasibulo: raccontano infatti
che Periandro non disse nulla al messaggero inviato per chiedergli un consiglio, ma
che rese uniforme il campo eliminando le spighe piu alte.®

Il significato del consiglio di Periandro a Trasibulo & da Aristotele spiegato in
un altro passo della Politica, nel quale il filosofo afferma che la tirannide riunisce
in sé i mali dell’oligarchia e della democrazia; della prima perché opprime il
popolo cercando di tenerlo lontano dai luoghi del potere politico, della seconda
perché combatte i maggiorenti (gnorimoi) esiliandoli in modo che non possano
opporsi al tiranno:

da parte di questi [scil. i maggiorenti] vengono infatti ordite congiure, da alcuni
perché vogliono governare essi stessi, da altri perché non vogliono essere sottomessi.
Da qui il consiglio dato da Periandro a Trasibulo di recidere le spighe piu alte, cioé
che bisogna sempre eliminare i cittadini pit in vista.”

A questo episodio, che dovette presto assumere un carattere topico,® accennano
pitt 0 meno velatamente anche Euripide, il quale, senza menzionare alcun per-
sonaggio in particolare, accusa i tiranni di impoverire le cittd in modo analogo
a chi falcia i campi in fiore;® Platone, quando rileva come i tiranni si comportino
diversamente dai medici poiché, mentre questi eliminano il peggio e lasciano
il meglio nel corpo umano, quelli eliminano il meglio e lasciano il peggio nelle
cittd,'” nonché, infine, lo stesso Aristotele, in un passo della Polifica in cui affer-
ma che fu Periandro a elaborare molte delle pratiche intese a consolidare una
tirannide, tra cui quella di eliminare i cittadini pit in vista.!

Se ci si limita a prendere in considerazione solamente i passi appena citati
di Erodoto e di Aristotele, non pare possibile stabilire quale dei due riferisca la

6

Arist. Pol. 3.1284a26-33: 610 xai To{Jg q;éyovmtg v Tupavvi&l Kol TNV Hspuivﬁpou
@paouBou)\w oupBou)uow ouy cm)\mg OLT]TEOV opOaxs € E‘ITlTl|JGV LPGO'I YOp TOV HeplaVSpov elelv
pEv 0UbEv TTpOg TOV 'rrepcpesvm Kfjpuka TI.'Epl The oupﬁou)ucxg, cxcpmpouvm &€ Toug u-rrepsxov-rcxg oV
otayiwv 6paivat mv upoupav 8Bev 4 ayvoouvrog pev Tob KT]pUKOg 100 YLYVOPEVOU v aitiav,
omotyya)\awog 8¢ 10 oupTesdv, cuvvofjoan Tov OpaciBoulov 6t Bel Toug UTtepéyovag Gvdpag
avarpeiv. Cfr. Accattino, Curnis 2013, 214.

7 Arist. Pol. 5.1311a18-22: ¢k yap toutwv oupPaiver yiyveoBar kol Tag emiPoulds, TV pev
Spyewv autdv Poulopévav, TdV 6t piy Souleletv. 8Bev kai 10 TMepiavdpou Tpog Opacifoulov
oupPoUvleupd 0Ty, 1) TOV UTIEPEXOVTWY OTayUwV KOAOUOLS, w¢ SEov aiel Toug UTEpEXOVTag TGOV
oMty dvarpeiv. Cfr. De Luna, Zizza, Curnis 2016, 462-464.

8 Cfr. Forsdyke 2005, 276.

% Eur. Suppl. 445-449.

10" Plat. Resp. 8.567b-c.

" Arist. Pol. 5.1313a34-40.



14 MARCELLO VALENTE

versione autentica, se cio a chiedere consiglio sia stato Trasibulo o Periandro. Si
potrebbe infatti supporre che a dare il consiglio di tagliare le spighe pit alte fosse
stato il tiranno pitl anziano,'? ma sfortunatamente la cronologia di Trasibulo di
Mileto & tuttaltro che certa e non & pertanto possibile sapere se questi fosse pitt
giovane o pitt anziano di Periandro.!® Un elemento che potrebbe fare propen-
dere a considerare genuina la versione di Aristotele consiste nell'inclusione di
Periandro tra i Sette Sapienti dell’antichitd, la quale renderebbe verosimile che
fosse Trasibulo a chiedere consiglio al ben piti autorevole Periandro. Tuttavia, la
pit antica attestazione dell'inclusione di quest’ultimo nella lista dei Sette Sapienti
risale 2 Demetrio Falereo,* suggerendo pertanto Iipotesi che I'inversione dei
protagonisti dell’aneddoto rispetto al racconto erodoteo sia nata in ambiente
peripatetico proprio per via dell'inclusione di Periandro tra i Sette e non rap-
presenti quindi la versione originaria dell'aneddoto.' Aristotele potrebbe inoltre
avere rovesciato i protagonisti dell’episodio semplicemente perché la tradizione
attribuiva a Periandro I'elaborazione delle pratiche piu efhcaci per la conserva-
zione del potere tirannico e aveva quindi semplificato 'immagine di Periandro
che da tiranno con luci e ombre quale era ancora in Erodoto era ormai divenuto
il prototipo del tiranno crudele e spietato.'®

La maggiore vicinanza temporale all’episodio, la pit ampia dovizia di par-
ticolari, tra cui quello della recente ascesa al potere di Periandro, che farebbe
di quest’ultimo il tiranno pit giovane e quindi bisognoso di consigli, insieme
all'isolamento della versione aristotelica rispetto a quella erodotea che conosce
invece dei paralleli nella letteratura successiva,'” sono tutti elementi che de-
pongono a favore della genuinita del racconto di Erodoto. Secondo un’ipotesi
suggestiva, lo storico di Alicarnasso avrebbe rifunzionalizzato nel contesto della
democrazia ateniese del V secolo un aneddoto nato in ambiente aristocratico,
come si ricava dalla metafora delle spighe piu alte che rimanda alle lotte intestine
all’aristocrazia greca in etd arcaica.' L'uso di termini insoliti come &otdyueg
per le spighe in luogo del pitt comune otdyueg rimanderebbe infatti al termine

12

Per questa ipotesi, cfr. Lenschau 1936, 282.

Sulla carenza di notizie riguardo a Trasibulo di Mileto, che impedisce di stabilire una cronologia
della sua tirannide indipendente dalla cronologia, poco meno incerta, della tirannide di Periandro, cfr.
Will 1955, 548-549; Berve 1967, 1, 101; de Libero 1996, 357. Sull'impossibilita di datare I'episodio sulla
base della familiarita tra i due tiranni, cfr. Parker 1993, 389.

14 Stob. 3.1.172; cfr. Busine 2002, 66.

!> Periandro non compare in tutte le liste antiche dei Sette Sapienti, venendone incluso per esempio
da Diogene Laerzio (1.13), ma non da Platone (Prot. 343a), che fornisce la piti antica lista tramandata,
mentre Plutarco (Sept. sap. conv. 146D) lo menziona come padrone di casa nell'immaginario convivio dei
Sette, ma non lo include a rigore tra di essi. Sull'inclusione di Periandro nella lista dei Sette Sapienti, cfr.
Busine 2002, 32-36.

16 Cfr. Salmon 1984, 199; Loraux 1993, 19-22; Nenci 1994, 295-296; Ambaglio 2010, 26-27; Zizza
2012, 179-185.

17 Vd. Dion. Hal. Ant. Rom. 4.56.3 (per il quale, cfr. infra); Plut. Sept. sap. conv. 147C-D; Diog. Laert.
1.100.

'8 Cfr. Forsdyke 1999, 367-368; Giangiulio 2005, 109-111.
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doTol, cosi come Mjiov in luogo di &poupa, che pure € anche presente nel passo
erodoteo, rimanderebbe a Aadg, richiamando quindi un contesto democratico
diverso da quello aristocratico cui originariamente era riferito I'aneddoto che
vede protagonisti Periandro e Trasibulo.!” In altre parole, Erodoto non avrebbe
creato questo aneddoto, ma lo avrebbe rielaborato per calarlo nel contesto del
dibattito circa la tirannide diffuso nella democrazia ateniese del suo tempo,
sottolineando come la tirannide opprimesse I'intera comunita e non solamente
gli aristocratici, le spighe piu alte;?” mentre Aristotele lo avrebbe da parte sua
ripreso in funzione polemica verso la democrazia ateniese, accusata di perseguire
una politica di eguaglianza tra i cittadini spinta al punto da espellere, tramite
Postracismo, i cittadini pil in vista,”! invertendone tuttavia i protagonisti in
omaggio a una tradizione ormai consolidata che vedeva in Periandro un tiranno
tanto crudele da non avere bisogno di essere istruito ai segreti del potere da
un altro tiranno.

Se ¢gli studi moderni hanno quindi cercato di comprendere la rielaborazione
di questo aneddoto in etd classica, non sembra che sia stato intrapreso alcun
tentativo di spiegarne la matrice culturale, a proposito della quale una chiave
interpretativa potrebbe essere fornita dal mito di Litierse (Lityersessage), il figlio
illegittimo del leggendario Mida, re di Frigia. Tale mito & narrato nella sua forma
pitt completa dal poeta ellenistico Sositeo, fiorito verso il 280 a.C., che in due
frammenti del dramma satiresco Dafni o Litierse?® tramandati da un anonimo
lessicografo bizantino lo descrive come un personaggio caratterizzato da una
fame insaziabile al punto da avere bisogno dell’aiuto dei viandanti di passaggio
per mietere le messi necessarie a sfamarlo, facendosi beffe di questi ultimi che
uccideva dopo avere offerto loro un lauto pranzo:

Pantica cittd di Celene & la patria di costui [scil. Litierse], / figlio dell’anziano Mida,
re dalle orecchie d’asino / e assai sciocco. / Costui ¢ figlio illegittimo di quello, /
mentre non se ne conosce la madre che lo partori, / ma ¢ in grado di mangiare tre
interi asini di pane, / anche tre volte nel breve volgere di una giornata, mentre beve /
un’orcio da dieci anfore chiamandolo metrete. / Lavora alacremente per procurarsi
da mangiare, / mietendo i solchi; in un solo giorno / [...] conclude il lavoro. / E
quando giunge o passa di i uno straniero / gli da da mangiare e [...] / offre da bere,
come fosse estate, / in abbondanza; si vergogna infatti di provare invidia per delle
persone destinate a morire. / Vigilando [...] i giardini irrigati / generosamente dalle
correnti del Meandro, / con falce afhlata miete il grano / alto come un uomo; dopo
averlo decapitato, / porta via il cadavere del mietitore straniero avvolto in un covone /
ridendo per avere offerto da mangiare a uno sciocco.?

19" Cfr. Shimron 1989, 61-62; Forsdyke 1999, 367.

20 Cfr. Forsdyke 2005, 246-247.

2l Cfr. Forsdyke 2005, 274-276.

2 Per la qualifica di tragedia, anziché di dramma satiresco, al Dafni o Litierse di Sositeo, cfr. Xan-
thakis-Karamanos 1994, 242-250.

2 Sosith., TrGF 1, 99 F 2: toute Kehowvai marpig, dpyaia méhig / Mibou yépovrog, SoTig oT
Exwv Gvou / fivaooe kai volv ¢wtog elfbous dyav. / outog & Eketvou Traic Tapdmhaotog vébog, /
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Una volta ucciso fu gettato per un piede nel Meandro, come un disco rotondo; puoi
immaginare chi fosse infatti il lanciatore di disco; chi altri, se non Eracle?**

La violenza riservata da Litierse ai viandanti che avevano la sfortuna di attra-
versare i suoi campi rientra in quei racconti leggendari relativi a spietati banditi
che in epoche antichissime aggredivano e uccidevano gli stranieri di passaggio
nel loro territorio ricorrendo a metodi crudeli e assai dolorosi per le malcapitate
vittime. Alcuni di questi banditi furono uccisi dallo stesso Eracle durante i suoi
viaggi ‘civilizzatori’ in giro per il mondo, come Busiride in Egitto, Anteo in
Libia e Cicno presso Delf,” mentre altri, localizzati in particolare nell’Atti-
ca e nelle regioni limitrofe, furono uccisi invece da Teseo, come Procruste,
Cercione,” Sini,” Perifete,” Scirone® e perfino una donna, Fea.** Meno ce-
lebre rispetto alle vicende appena ricordate, lo scontro tra Eracle e Litierse ha
conosciuto comunque una discreta fortuna letteraria che ha trovato i suoi inizi
forse nel perduto dramma satiresco Mietitori di Euripide,*' proseguendo poi nel
poeta ellenistico Sositeo e giungendo fino a Cesare Pavese, che vi ha dedicato
un capitolo dei Dialoghi con Leuco.*

Il mito di Litierse & richiamato anche da un lemma della Suda per chiarire
Porigine del'omonimo canto intonato dai mietitori frigi:

Litierse: & un tipo di canto. [...] Aleri ritengono invece che sia un tipo di suono
del flauto. Litierse era un figlio illegittimo di Mida che viveva a Celene e quando
accoglieva i viandanti li costringeva a mietere insieme a lui; quindi li decapitava e
ne avvolgeva il corpo nei covoni di grano. Fu ucciso da Eracle e in onore di Mida
su di lui fu creato un canto dei mietitori.®

pTpog & Ototag f) Tekolo” EmioTaTa, / €0Bet pev &ptoug, Tpeic GAoug kavBnhious, / Tpig Tijg paryeiag
fpépag: wiver &, Eval/ koY petpriv, TOV dekdpopov Tribov. / epydletar & EAappd TTpog T orTiat
/ &ypov Bepiwv- 1) nd & év fipépq / Foouvuoit’ Eumng ouviBnow eig téhog. / xdrav Tig EABY Eeivog
1) apeEin, / payeiv T ESwkev eut kameydptaoey / kai Tol Totol TpolTeLve tg v v Bépet / Afov:
¢Boveiv yap Toic Bavoupévorg Okvel. / emoTtatédv Totdna Maidvdpou podais / kapreupdrmv apdeuta
Sayihet ot / TOV c’vapopr’]Kn TTUpOV TKoVpévy / &prm 95pi§et Tov Eévov &¢ dpaypart / altd
KoNoUoag KpaTOg OpPavOV pépet / Ye)\mv eEPIOT‘qV &g &vouv fpioTioev.

2 Sosith., TrGF I, 99 F 3: Qavéov pev oUv Mmav5p0v eppien odds / abhog Tig GoTrep Siokog: T fiv
& 6 drokeloag avip / Trubio- tig yap v’ “HpakAéous;. Su questi due frammenti del Dafni o Litierse
di Sositeo, cfr. Olivieri 1942, 65-70; Bertoletti 2016, 106-115.

% Vd. Plut. Thes. 11.

20 Vd. Plut. Thes. 11; Paus. 1.38.6; 39.3.

27 Vd. Plut. Thes. 8.3; Paus. 1.37.4; 2.1.4.

28 vd. Plut. Thes. 8.1-2; Paus. 2.1.4.

2 Vd. Plut. Thes. 10; Paus. 1.44.8.

30 Vd. Plut. Thes. 9.

1 Sul legame tra questo dramma satiresco euripideo e il mito di Litierse, cfr. Xanthakis-Karama-
nos 1994, 244.

32 Cfr. Pavese 1947, 114-119.

»? Suda, sv. Aituépong: €180¢ 5. [...] oi 8¢ aihjoes yévog. MiSou 6¢ v o Artuépong voBog
uidg, katokdv 8t év Kehavais tovg Trapiéviag UmoSeydpevos fvdykale pet’ altol Bepiletv- eita
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Litierse viveva quindi presso Celene, in Frigia, e aveva l'abitudine di costringere
gli stranieri di passaggio a falciare le spighe di grano insieme a lui, quindi deca-
pitava il malcapitato di turno e ne avvolgeva il cadavere tra fasci di grano. Alla
crudeled di Litierse pose fine Eracle, il quale un giorno, mentre attraversava la
Frigia, fu da questi shdato a mietere il grano, ma questa volta fu Litierse a essere
decapitato da Eracle che ne getto il cadavere nelle acque del Meandro, come
riferisce uno scolio a Teocrito:

questo Litierse viveva a Celene di Frigia e costringeva i viandanti stranieri a mietere
insieme a lui dopo avere offerto loro un pasto abbondante. Poi, a sera, li decapitava
e cantava mentre ne avvolgeva i cadaveri nei covoni di grano. Eracle lo uccise e lo
getto nel fiume Meandro, per cui ancora oggi in Frigia i mietitori lo cantano per
celebrare il mietitore migliore.*

Ancora ai tempi (kai viv) dello scoliasta di Teocrito, e quindi a maggior ragione
ai tempi di Trasibulo di Mileto, i contadini frigi erano soliti accompagnare la
mietitura con un canto detto ‘litierse’, in onore del leggendario figlio di Mida,
ricordato come il migliore mietitore di grano.® Il canto litierse ha attirato
I'interesse di due illustri storici delle religioni come il tedesco Wilhelm Mann-
hardt e lo scozzese James Frazer, i quali lo hanno esaminato in riferimento alle
usanze legate alla mietitura del grano praticate in svariate culture.’® Secondo
la ricostruzione di questi due studiosi, nell’Europa moderna il contadino che
mieteva I'ultimo covone era ritenuto incarnazione dello spirito del grano e come
tale subiva vari maltrattamenti da parte dei suoi compagni, venendo da questi
avvolto tra le spighe di grano e deriso, percosso, inondato d’acqua o gettato nel
letame fino a mimarne l'esecuzione mediante attrezzi agricoli e abbandonarlo
infine in acqua per propiziare la pioggia.”” Se nell’Europa moderna 'esecuzione
del rappresentante dello spirito del grano era solamente simulata, in diverse
societa primitive del’America, dell’Africa e dell'India il sacrificio umano come
rito propiziatorio per il raccolto dell’anno successivo era invece praticato senza
remore, suggerendo pertanto che il mito di Litierse scaturisse da antiche usanze
frigie legate alla mietitura che prevedevano anche sacrifici umani.*

QTTOKOTIT®Y TAG KEPOAAS TO GANO odpa ouveilel €v Toig Spaypaoty. drmeBave ¢ Uro ‘Hpakhéoug: eig
Tipnv 8¢ Tob MiSou BeproTikog Upvog e’ alté) ouveBém).

34 Schol. in Theocr. 10.41-42 Wendel: otroc 8¢ 6 Artvépong oikédv Kehawvag Tiig Ppuyiag toug
TIop1ovTag TAV Eévmv elmydv Nivaykale pet’ autol Oepilely. elTa ECTEPAG ATTOKOTITWY TAG KEPOAAS
QUTGOV TO MooV odpa €v Toig Spdypact cuvetAdv laBEV. ‘Hpakiig 6¢ dvaiprioag altov Katd Tov
MaiavSpov rotopov Eppryev, 58ev kai viiv oi BeproTal kara Ppuyiav Gdouotv altov eykwpidlovTeg
&g dpiotov BeproTijv.

35 Sul canto ‘litierse’, vd. Theocr. 10.41; Poll. 1.38; Athen. 14.10, 619a.

% Cfr. Mannhardt 1884, 1-57; Frazer 1922, 492-517.

7 Sulletimologia del nome Litierse, che rimanderebbe alla sfera della pioggia e della rugiada, cfr.
Kretschmer 1925, 33-35.

3 Cfr. Mannhardt 1884, 50-57; Frazer 1922, 500-507.
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A calare il mito di Litierse nel pitt ampio contesto delle usanze rurali medi-
terranee provvede Polluce che riferisce di una gara di mietitura, al termine della
quale il perdente veniva fustigato dal vincitore:

borimo era un canto dei contadini mariandini, come manero di quelli egiziani e litierse
di quelli frigi. Ma mentre Manero fu colui che insegno I'agricoltura agli Egiziani,
allievo delle Muse, Litierse lo fu per i Frigi; alcuni dicono che questi fosse figlio di
Mida e che lanciasse sfide di mietitura fustigando i perdenti, ma quando incontrd uno
pit forte nella mietitura gli tocco la morte. Dicono che a ucciderlo sia stato Eracle.
I canto funebre era intonato nelle aie in estate per consolare Mida.*

La versione di Polluce & la meno cruenta tra quelle tramandate in quanto non
riferisce che Litierse uccidesse i viandanti, bensi che li shdasse a una gara di
mietitura della quale evidentemente risultava sempre vincitore fino a quando
incontrd Eracle che lo vinse e uccise. 1l canto litierse sarebbe pertanto stato
intonato dai contadini frigi per ricordare il figlio del re Mida che era morto per
avere perso la sfida lanciata a Eracle, in altre parole per avere mietuto l'ultima
spiga di grano. Rispetto a quella di Polluce, le altre versioni del mito di Litierse
riferiscono che Eracle riservo al suo rivale il medesimo trattamento da questi
inflitto alle proprie vittime,* dove la discrepanza potrebbe essere spiegata con
una variante del mito, come spesso capitava nella mitologia greca. Il richiamo
alle usanze rurali frigie pare comunque molto probabile sia che Litierse uccidesse
le proprie vittime sia che si limitasse a fustigarle.

Se nel folklore frigio il culto dello spirito del grano era associato alla figura
leggendaria di Litierse, famoso per decapitare i viandanti e avvolgerli in covoni
di grano, non pare implausibile pensare che I'aneddoto circa le spighe piu alte
sia nato a Mileto, citta ionica dalla quale era agevolmente raggiungibile, risa-
lendo il fiume Meandro, la cittd di Celene, cosi strettamente associata al mito di
Litierse, dove era quindi probabile che tale folklore fosse noto tanto da suggerire
limmagine delle spighe come metafora per indicare i cittadini piti in vista da
eliminare al fine di rendere sicuro il governo tirannico. Se la leggenda di Litierse
¢ alla base dell'aneddoto circa il consiglio dato da un tiranno all’altro, allora la
versione genuina potrebbe essere quella di Erodoto, non solo perché pit vicina
cronologicamente alla vicenda descritta rispetto al racconto di Aristotele, ma

* Poll. 4.54: Bdpipog 8 Mapiavdivmv yeopydv dopa, dg Alyutrtiov pavépeg, kai Aituépoag
Qpuydv. GMN Alyutrtiog pev O Mavépws yewpyiag eupetiis, Mouohv pabntils, Artuépoag ¢
PpuEiv: o1 § altov Midou Traida elvat Méyouaty, i €prv & dpntol TTpokaloupevoy paoTiy oot
Toug evoidévrag, Pratotépy & apfy mepimecdviar avtov Bdvartov mabeiv. oi & “Hpokhéa
yeyeviioBat Tov drrokteivavta altov Aéyouoty. fideto & 6 Opijvog Tept Tag Ghwg kata To Bépog e
Midou mrapapudig.

# Che Litierse uccidesse le sue vittime dopo che avevano mietuto il grano insieme a lui & soste-
nuto anche da Servio nel suo commento alle Bucoliche virgiliane (ad 8.68.1): Daphnis [...] invenit [scil.
Pimpleam) in Phrygia apud Lityersem regem servientem, qui hac lege in advenas saeviebat, ut cum multas segetes
haberet, peregrinos advenientes secum metere faceret victosque iuberet occidi.



IL TIRANNO E LE SPIGHE PIU ALTE 19

anche, e soprattutto, perché in grado di fare risalire 'origine di questa storiella
ai contatti e agli scambi tra Greci della Ionia e indigeni frigi, diversamente dalla
versione aristotelica, la quale, invertendo i protagonisti, lascia invece inspiegate
le radici culturali del'immagine delle spighe pit alte adoperata dal tiranno, in
questo caso Periandro di Corinto, che nulla aveva a che fare con I'ambiente frigio.

La metafora degli steli vegetali tagliati per indicare I'eliminazione di cit-
tadini quale strumento per preservare il governo tirannico ha goduto di una
notevole fortuna letteraria, non solo nell’antica Grecia, ma anche a Roma e nel
Medioevo. La prima vicenda che richiama, anche esplicitamente e secondo la
versione erodotea, quella di Periandro e Trasibulo si colloca alla fine del VI
secolo a.C. e vede come protagonisti I'ultimo re di Roma Tarquinio il Superbo
e suo figlio Sesto Tarquinio, il quale, d’intesa con il genitore, si rifugio a Gabii
fingendo di essere entrato in conflitto con il padre e grazie a questo stratagemma
spinse la cittd in guerra con Roma riuscendo rapidamente a farsi riconoscere
il comando militare:

divenuto tanto potente con I'inganno e la frode, all'insaputa dei cittadini di Gabii
Sesto invio al padre uno dei suoi schiavi per informarlo del potere che aveva ottenuto
e per chiedergli cosa dovesse fare. Tarquinio, che non voleva che lo schiavo sapesse
cosa consigliava di fare al figlio, si recod con il messaggero in un giardino attiguo
agli appartamenti reali; qui c’erano dei papaveri selvatici gia pieni di frutti e pronti
al raccolto e passando tra questi con il bastone colpiva i papaveri pit alti radendone
la punta. Dopo avere fatto cid, rimandd indietro il messaggero che lo interrogava
con insistenza senza dare una risposta, ma imitando, a mio avviso, l'intenzione di
Trasibulo di Mileto; questi, un tempo, quando il tiranno di Corinto Periandro gli
chiese mediante un messaggero in quale modo avrebbe potuto mantenere il potere,
non diede alcuna risposta, ma ordinando all'inviato di seguirlo lo condusse per un
campo di grano e spezzd le spighe pit alte lasciandole cadere a terra, suggerendo
che bisognava colpire ed eliminare i cittadini piui in vista. Poiché Tarquinio compi
un gesto simile, Sesto comprese il suggerimento del padre, di sopprimere i piti in
vista tra i cittadini di Gabii."

41

Dion. Hal. Ant. Rom. 4.56.1-4: Tooa\img &n Yevépsvog éEouU{ag o Zégrog K\iplog &
on-rotmg Kai q)svon(lopou v Bepomovimv Tva AabBiov Toug FaBLoug Trepm:,t TIPOG TOV TIOTEPQL mv
T ovoiav, fiv eikngé fv, (Sn)\moovrcx Kal TIEVOGHEVOV, Ti Xpn Toteiv. 6 6¢ Tapkuviog oude TOV
Bepdmrovia yivadokerv fouldpevog, & TOV UiOV Ekéleuoe Trotely, dywv Tov &yyehov TpofiABev eig Tov
Trapakeipevov Toig factheions kijrov: Euyov 8¢ prkwveg Ev ot Trepukuion TTAApeLs 76N ToU kapTTol
kal ouykopdilg Gpav Exoucar dieEicov 81 Siax ToUTwV g UTrepeXOUoTS Gel PNKWVOS TG OKITTWVL
TTOd®V TV KepaAV ATTpotTe. TaUTa TTotioag arméotethe TOV &yyehov 0udev &trokpLvdpevog <T¢>
TOMGKIG EEpOTAVTL, THY Opacufoilou Tot Miknoiou didvotav ax Eporye Sokel pipnodpevos: kai
yap gxeivog [eprdvdpe mote 16 KopivBimv tupdvve uvBavopéve diax tob mepebevtog dyyélov,
TIEG Qv EYKPOTESTATA THY APYTV KATACXOL, AGYOV pev oUdéva dréoTethev, dkohouBeiv S Tov fikovta
map” altol keevoag, ye 8t dpolpag ortoaTépou kai Tovg iepéxoviag Thv atayinmv dmobpavcov
eppirrtet Yopod S1ddokwv, 6Tt Sel ThV AoTdV ToUs Sokipwtdtous kohovetv te kai StagBeipetv. 10
TraportAiotov & kot 1o Tapkuviou T6Te TToIoavTog Guvelg TN didvotav Tol TTaTpog 6 LEETog, oL
keheUet Toug UtrepéyovTag Tév FaPiwv dvatpeiv.
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Lo stesso episodio & riferito in termini molto simili anche da Livio, sebbene senza
alcun riferimento alla vicenda di Trasibulo e Periandro:

pertanto, quando vide raccolte forze sufficienti per qualsiasi impresa, mando [scil.
Sesto] uno dei suoi a Roma, dal padre, per chiedere che cosa dovesse fare, dal mo-
mento che gli déi gli avevano concesso di concentrare tutti i poteri nelle proprie
mani a Gabii. Poiché, credo, questo non sembrava una persona di sicura fede, non
gli fu data a voce alcuna risposta; il re, come assorto, passd nel giardino del palazzo
seguito dal messo del figlio; e qui, passeggiando in silenzio, si narra che recidesse
con una bacchetta le cime pit alte dei papaveri. Il messo, stanco di interrogare e di
aspettare una risposta, torna a Gabii come da una missione incompiuta; riferisce cid
che aveva detto e veduto: o per ira, o per odio, o per I'innata superbia, il re non aveva
detto una parola. Ma Sesto, quando gli apparve chiaro che cosa voleva suo padre e
che cosa gli ordinava con quei cenni misteriosi, fece sopprimere i maggiorenti della
cita, alcuni accusandoli presso il popolo, altri abbandonandoli all'odio che da se
stessi si erano attirati.*

L’episodio ricorre ancora nei Fasti di Ovidio, che lo narra in termini analoghi a
quelli con cui lo riferisce Livio:

diventato ormai potente, chiede [scil. Sesto] a suo padre, tramite un amico, di fargli
sapere in che modo si poteva rovinare Gabii. Nei pressi del palazzo c’era un giardino,
coltivato con cura a piante odorifere, il cui terreno era attraversato dalle acque scro-
scianti di un piccolo rivo. E qui che Tarquinio, ricevendo il messaggero segreto del
figlio, spezzd con un bastone i gigli pit alti. Il messo torno, riferi dei gigli decapitati
e il figlio disse: «comprendo ci6 che comanda mio padre». Senza indugio uccise i
maggiorenti di Gabii e la cittd, rimasta senza difensori, si arrese.®

Pur ricordando esplicitamente I'aneddoto su Periandro e Trasibulo nella
versione erodotea, Dionisio concorda con Livio nel riferire che Tarquinio il
Superbo recise dei papaveri anziché delle spighe di grano, mentre Ovidio, che
pure riferisce episodio in linea con il racconto di Livio, per ragioni metriche

2 Liv. 1.54.5-8: ttaque postquam safis virium conlectum ad omnes conatus wa’ebat, tum ex Suis unum

sciscitatum Romam ad patrem mittit quidnam se facere vellet, quando quidem ut omnia unus publice Gabiis posset
ei di dedissent. Huic nuntio, quia, credo, dubiae fidei videbatur, nihil uoce responsum est; rex velut deliberabundus
in hortum aedium transit sequente nuntio filii; ibi inambulans tacitus summa papaverum capita dicitur baculo
decussisse. Interrogando exspectandoque responsum nuntius fessus, ut re imperfecta, redit Gabios; quae dixerit ipse
quaeque viderit refert; seu ira seu odio seu superbia insita ingenio nullam eum vocem emisisse. Sexto ubi quid
vellet parens quidue pracciperet tacitis ambagibus patuit, primores civitatis criminando alios apud populum, alios
sua ipsos invidia opportunos interemit.

 Ovid. Fast. 2.701-710: iamque potens misso genitorem appellat amico, / perdendi Gabios quod sibi mon-
stret iter. | Hortus odoratis suberat cultissimus herbis, / sectus humum rivo lene sonantis aquae: / illic Tarquinius
mandata latentia nati / accipit, et virga lilia summa metit. / Nuntis ut rediit decussaque lilia dixit, / filius ‘agnosco
iussa parentis’ ait. | Nec mora, principibus caesis ex urbe Gabina, / traduntur ducibus moenia nuda suis. L’aned-
doto di Tarquinio il Superbo e i papaveri & ricordato brevemente anche da Plin. HN 19.169.
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sostituisce i gigli ai papaveri.* In sostanza, I'ambientazione romana del modello
erodoteo conserva il significato politico della vicenda, la formazione del tiranno,
ma perde il riferimento al grano e pertanto il suo legame con il folklore frigio
allorigine dell’episodio di Litierse. Se il mito di Litierse rappresentava I'archetipo
dell'aneddoto che vedeva protagonista Trasibulo di Mileto, fornendo I'imma-
gine di uomini considerati incarnazione dello spirito del grano, nei racconti di
ambientazione romana il grano perde il suo significato religioso, troppo legato
al contesto frigio per essere compreso a Roma, ed € sostituito da vegetali che
potevano trovarsi negli horti delle case romane, in una cornice quindi ben diversa
dai campi coltivati in cui il tiranno di Mileto portava il messaggero giunto da
Corinto, ma piti familiare al pubblico romano.*

Un episodio molto simile, che richiama chiaramente 'aneddoto di Trasibulo
e Periandro, anche se il modello originario deve essere quello liviano che aveva
come protagonisti i due Tarquini, senza alcun riferimento, almeno esplicito, ai
due tiranni greci, ricorre anche nei Chronica dello scrittore vicentino Antonio
Godi (1350-1438), che, fondandosi su una tradizione locale, riferisce un analogo
aneddoto i cui protagonisti sono questa volta 'imperatore Federico II di Svevia
e il signore di Verona Ezzelino da Romano, al quale il sovrano athdo la signoria
di Vicenza, caduta in mani imperiali nell'autunno del 1236:

quando afhdo il governo e la signoria della citta di Vicenza nelle mani di Ezzelino,
P'imperatore non sapeva che quello fosse tanto propenso a commettere azioni malvage,
e mentre si trovavano nel palazzo vescovile di Vicenza prese in mano un coltellino
e disse a Ezzelino: «voglio spiegarti in che modo si deve tenere con fermezza il go-
verno e la signoria di una cittd» e inizid a decapitare gli steli d’erba pit alti. A questo
spettacolo Ezzelino disse: «terrd bene a mente gli ordini dellimperatore».*

La vicenda richiama da vicino quella di ambientazione romana, con Federico
II di Svevia che spiega al suo alleato Ezzelino da Romano come mantenere il
potere in una citta, Vicenza, appena conquistata, in maniera analoga a Tarqui-
nio il Superbo che aveva suggerito al figlio Sesto in quale modo assicurarsi il
potere a Gabii. L’accostamento tra i due episodi & reso ancora pitl stringente
dal comune destino di Sesto Tarquinio ed Ezzelino da Romano, assurti nella
cultura occidentale a esempi di tiranni particolarmente spietati e crudeli, tanto

# Sulla sostituzione dei gigli ai papaveri, cfr. Ogilvie 1965, 206.

# Sull'influenza dell’ambientazione romana dell’aneddoto dei Tarquini nei racconti di Dionisio e di
Livio rispetto al modello erodoteo, cfr. Rutland 1984, 201-202.

1l passo di Antonio Godi & tramandato in Ludovico A. Muratori, Rerum Italicarum Scriptores, VIII,
83 [13, 7-18]: cum Dominus Imperator in manibus Domini Eccelini regimen, et dominium civitatis Vicentiae
commendaret, ignoransque ipsum esse tam dolosum ad scelera committenda, existentibus ipsis in Viridario Episco-
patus Vicentiae, dixit Domino Eccelino, accepto in manu cultellino: ‘Volo te docere, quomodo debet dominium, et
regimen civitatis firmiter obtinere’, coepitque decapitare herbas longas. Quo viso ait Dominus Eccelinus: ‘Mandata
Domini Imperatoris firma mente tenebo’. Sull'episodio che vede protagonisti Federico II di Svevia ed Ezzeli-
no da Romano, cfr. Arnaldi 1963, 76-77; Kantorowicz 1976, 429; Abulafia 1993, 247.
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che Dante colloca entrambi nel VII girone dell'Inferno, dove sono dannati i
violenti verso il prossimo.* Se ancora una volta il significato politico dell’aned-
doto rimane pertanto il medesimo, cambia il vegetale oggetto della metafora,
non pitl papaveri né gigli, bensi semplice erba.

Al termine di questo studio circa 'espisodio relativo a Trasibulo e Periandro
& possibile concludere che sotto il profilo del significato politico dell’'aneddoto
I'inversione tra i due protagonisti ¢ sostanzialmente ininfluente, anzi Periandro
si prestava meglio nel ruolo di consigliere per via della sua fama di tiranno
spietato, ma anche di uomo sapiente, quindi pit indicato a fornire consigli
su come preservare il potere, mentre la metafora del grano, con il suo richia-
mo ad antiche credenze e tradizioni frigie, suggerisce invece di ricondurre
Porigine dell’aneddoto all’area micrasiatica e di vedere pertanto nel racconto
erodoteo la versione pitl vicina al modello originario dell’aneddoto nel quale
& Periandro a chiedere consiglio a Trasibulo e quest’ultimo a ricorrere a un
linguaggio gestuale che si ispirava a quelle medesime credenze e tradizioni
frigie. Questa proposta interpretativa incoraggia inoltre a considerare I'aned-
doto circa Trasibulo e Periandro come I'espressione di contatti culturali tra
Ionia e Frigia favoriti dalla valle del Meandro che metteva in comunicazione
la ionica Mileto con la frigia Celene, attraversando proprio i luoghi del mito
di Litierse. Se 'aneddoto & nato in ambienti aristocratici milesi* ostili alla
tirannide e richiama le credenze frigie legate al mito di Litierse, & possibile
avanzare l'ipotesi che la metafora delle spighe piu alte riferita a cittadini in vista
eliminati dal tiranno implicasse originariamente I'accostamento tra Trasibulo
di Mileto e 'odioso Litierse e sottintendesse forse 'auspicio che prima o poi si
manifestasse un oppositore in grado di eliminare la spiga pit alta di tutte, vale
a dire il tiranno, cosi come Eracle aveva eliminato il figlio di Mida ricorrendo
alla stessa modalitd con cui quest’ultimo eliminava le sue sfortunate vittime.
Il grano, che nel mito di Litierse richiamava antiche credenze religiose frigie
che ne facevano incarnare lo spirito in coloro che mietevano l'ultimo covone,
mostrandosi quindi pit lenti degli altri mietitori, nell'aneddoto antitirannico
che vede come protagonista Trasibulo di Mileto diviene invece la metafora
per indicare gli aristocratici rivali del tiranno che, sconfitti nelle lotte politiche
interne alla polis, sono da eliminare fisicamente per consolidare il potere del
tiranno. In altre parole, 'aneddoto su Trasibulo di Mileto rappresenterebbe

7 Dante, Inferno 12.109-110 (Ezzelino da Romano); 135 (Sesto Tarquinio). La metafora dei papave-
ri per indicare le persone in vista che il tiranno deve eliminare per rafforzare il proprio potere ¢ utilizzata,
con esplicito richiamo all’aneddoto relativo a Tarquinio il Superbo, ma senza descrivere una circostanza
precisa, anche da Lorenzo Valla a proposito di papa Bonifacio IX (De falso credita et ementita Constantini
donatione 80): is fuit Bonifacius nonus, octavo in fraude ut in nomine par (si modo Bonifacii dicendi sunt, qui
pessime faciunt), et cum Romani deprehenso dolo apud se indignarentur, bonus papa in morem Tarquini summa
quequie papavera virga decussit.

# Lorigine milesia dell’aneddoto su Trasibulo e Periandro non esclude naturalmente che Erodoto
ne sia venuto a conoscenza tramite fonti corinzie, come sostenuto da Nenci 1994, 286, mentre Schacher-
meyr 1936, 567, ha espresso scetticismo circa la possibilitd di individuare la fonte erodotea.
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Padattamento di una credenza popolare frigia a una circostanza particolare
della lotta politica interna alla polis di Mileto.

Se rispetto al racconto erodoteo quello aristotelico ha mantenuto il riferimento
al grano, ma invertendo i protagonisti ha dimostrato di avere probabilmente gia
perso nozione del significato culturale del grano e del suo legame con 'ambiente
frigio, i racconti successivi, da quelli romani di Livio, Dionisio e Ovidio a quello
medievale di Antonio Godi, menzionando papaveri, gigli o semplice erba hanno
smarrito completamente anche ogni riferimento al grano, conservando unica-
mente il significato politico dell’episodio, vale a dire la formazione del tiranno,
e garantendo lunga vita a un fopos letterario che ha attraversato i secoli, ma ha
obliterato il suo vero archetipo, l'esecrabile Litierse.
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DEMOCRAZIA E POIKILIA:
PoLiBIo E PLATONE (CON ARISTOTELE)"

ALESSANDRA COPPOLA

Abstract: DEMOCRACY AND POIKILIA: POLYBIUS AND PLATO (W1TH ARISTOTLE). Polybius’
analysis of the Roman Constitution and its Spartan model can be traced back to
Aristotle, and the definition of both democracy and the best constitution can be
compared with a famous passage by Plato considering the concept of poikilia.

Keywords: Polybius — constitutions — Aristotle — Plato — poikilia

1. Democrazia aristocratica e variopinta

La presentazione della costituzione romana da parte di Polibio pud ancora offrire
Poccasione per ragionare sui possibili modelli e le fonti di ispirazione. Notoria-
mente lo storico confronta il sistema romano con quello di Sparta e lo inserisce nel
contesto pitt ampio della valutazione della costituzione mista. Polibio, a ben vedere,
sembra operare un suo personale percorso intellettuale nel cercare i confronti con
i modelli greci, in particolare attingendo, come di fatto dichiara lui stesso, dal
pensiero platonico. C’¢ infatti un interessante passo platonico che sembra tenuto
in considerazione dallo storico per il tema della poikilia costituzionale, debitamente
risemantizzato e applicato al contesto romano. In pity, tale passo platonico puo essere
un utile confronto per 'esame della democrazia achea. Il passo in questione, come
vedremo, riguardava la critica alla democrazia ateniese da un particolare punto di
vista, teso a evidenziarne la poliedrica dimensione di sistema aperto, esaminabile da
vari punti di vista. La possibilita di leggere il sistema del governo del popolo con
riferimento a caratteristiche piti ampie era gid stato oggetto di riflessione, come
dimostrano alcuni esempi che vale la pena ripercorrere brevemente.

Nel Menesseno, Socrate raccontava di aver udito la criticata compagna di
Pericle, Aspasia, pronunciare un improbabile discorso per i caduti in guerra,
tanto da restarne un po’ confuso. Il discorso, infatti, applicava si con rigore tutti
i topoi della retorica democratica ma in chiave ironica. L’oratrice sosteneva che la
costituzione di Atene era buona e rendeva virtuosi i cittadini: qualcuno la chia-

alessandra.coppola@unipd.it, Universita degli Studi di Padova, Italia.
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mava ‘democrazia’ oppure in altro modo, ma in concreto essa era un’aristocrazia
apprezzata dalla massa perché assegnava le magistrature senza tenere conto di
debolezza sociale, poverta o oscurita di origini: in essa governava chi sembrava
onesto e virtuoso.! Il testo riplasma dunque la visione di Atene democratica insi-
nuando una visione alternativa e caricaturale del suo regime, suggerendo che tale
governo, significativamente definibile con nomi vari, poteva essere considerato
un paradossale insieme di uguaglianza e aristocrazia. Era appunto quello che
faceva seriamente Isocrate quando sosteneva, nel Panatenaico, che I’Atene antica
era retta da una democrazia dove non c’era affatto la negativa licenza di fare
quello che si voleva, perché la democrazia si serviva dell’aristocrazia, cioé a dire
si basava sui migliori.> Un punto di vista, questo, che avra fornito uno spunto
facile per l'ironia sottile del Menesseno di Platone, che certo non approvava tale
visione, e che ci porta utilmente a vedere diverse prospettive nella valutazione
del regime popolare ateniese, che mirava a combinare uguaglianza e selezione.
La democrazia svelava facce diverse e contraddittorie (come gia in Tucidide,
nella famosa definizione del governo di Pericle come potere personale che nei
fatti si contrapponeva al governo del demos)’ e il dibattito si poteva allargare.

Una specifica caratteristica della democrazia era positivamente individuata
da Pericle nella libertd, come attestava Tucidide nell’epitafio pericleo, e come
recepiva Euripide nelle Supplici.* Ma nei principali pensatori del IV secolo, Pla-
tone e Aristotele, la libertd democratica aveva poco di attraente. Platone insiste
particolarmente su questo tema nella Repubblica. Nella sua idea ciclica dei regimi
fondamentali la democrazia nasce quando i poveri si ribellano e uccidono o
mandano in esilio gli avversari, distribuendo e assegnando le cariche con il sor-
teggio. Dopo di che la cittd diventa «piena di liberta e di parrhesia», assegnando
a ciascuno la possibilita di vivere come gli pare:

La democrazia, credo, nasce quando i poveri, avendo vinto, uccidono alcuni ed
esiliano altri e con gli altri dividono in maniera uguale cittadinanza e cariche e per
lo pitt le cariche diventano sorteggiabili [...]. Non sono forse liberi? e la cittd non si
riempie forse di liberta di parola, e non ¢’¢ forse il potere di fare quello che si vuole?
e dove c’¢ questo potere non ¢ forse chiaro che ciascuno puo organizzare la propria
vita come vuole?®

' Pl Menex. 238c-e. «Causa di tale regime», precisa Platone, era 'autoctonia: gli Ateniesi, infatti, abi-
tavano [’Attica da sempre e non si erano mai mescolati con altri popoli, ottenendo cosi un lignaggio antico
e puro dove tutti erano uguali fra loro. Il ilosofo sembra insinuare I'idea che proprio tale origine creasse, a
sua volta, una sorta di paradossale aristocrazia del popolo. Sui vari problemi del testo vd. Prandi 2015, che
mette in rilievo come la pluralitd di nomi del regime ne ponga in evidenza il carattere compromissorio
e poco lineare, e ricorda a questo proposito un altro passo platonico, Resp. 557, di cui ci occuperemo pitt
oltre nel testo. Vd. anche Bultrighini 2016, 27-40; sull’autoctonia, vd. la panoramica di Montanari 1981.

2 Isoc. Panath. 131.

* Thuc. 2.65.9: &ylyvetd 1€ Aoy pev Snpokpartia, Epye &€ UTd 100 TTpcdiTou dvdpog dpy.

* Thuc. 2.36.1; 37.2; 43.4; Eur. Suppl. 405. Vd. Musti 1995, 128.

> PL Resp. 8, 557a-b: dnpokparia &1, o{pm, Yiyvetar GTav ol TEVITES VIKNOAVTES TOUG HEV
ATTOKTEIVWOL TGOV ETEpmV, Tous Ot EkBdAwot, Toig &€ Aotmoig €€ Toou peraddot Tohteiag Te kai
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11 filosofo usa poi una precisa immagine per indicare la liberta della democra-
zia, sostenendo che essa era la pit bella di tutte le forme di governo, come un
«mantello variopinto» (himation poikilon), ricamato con ogni sorta di fiori: molti
possono giudicarla bellissima, come le donne e i bambini quando guardano cose
variopinte. Infine, aggiunge:

Grazie a questa licenza, (la cittd democratica) possiede tutti i generi di costituzione, e
chi vuole istituire una citta, come noi oggi, rischia di dover andare in una citta demo-
cratica per scegliere il governo che piu gli piace, come al mercato delle costituzioni
[...] una piacevole costituzione anarchica e variopinta, che distribuisce una sorta di
uguaglianza a chi & uguale e a chi non lo &.°

La metafora del mantello ci ricorda una celebre immagine della Lisistrata di
Aristofane.” La commedia presenta un passo signiﬁcativo in cui si propone un
metodo efficace per risolvere i problemi di Atene: con l'arte femminile del tessere,
dopo aver lavato via lo sporco della citta, si doveva approntare per il popolo un
mantello (chlaina), lavorando un gomitolo ricavato da un rimescolamento ge-
nerale di meteci, debitori e coloni, cardando via le spine e quelli che aspiravano
alle cariche. L'impasto di questa lana era formato da coloro che evidentemente
creavano problemi alla cittd, e andava per questo ripulito, come si faceva di
solito per preparare le matasse. Questa immagine metaforica, legata alle attivit
femminili, rimanda da un lato al problema, dall’altro alla sua soluzione: si capisce
che la democrazia ¢ un crogiuolo di personaggi e interessi variegati ma qui si
suggerisce come andare oltre, cercando una sorta di concordia. La parte costrut-
tiva e propositiva ci conduce all'immagine platonica che conclude il Politico,
un dialogo che ampiamente sfrutta la metafora del tessere per definire I'attivita
politica: Ii, nella conclusione, si dice che il perfetto uomo politico porta a una
armoniosa vita comunitaria in concordia e amicizia realizzando il migliore dei
tessuti che avvolge schiavi e liberi e li tiene insieme nell'intreccio al fine di ren-
dere la citta felice.® La prima descrizione, invece, quella che parla di un insieme
composito di persone e interessi, e I'idea stessa del mantello collegato alla citta,
sembrano ombreggiate dietro il passo della Repubblica che abbiamo visto, con

dpY&V, kal GG TO O &md KAMjpwv ai dpyai év alti) Yiyvewviat [...]. olkolv mpdTov pev &7
e\eiBepor, kol eheuBepiag 1) TTOMG peoTh) ko TTappnoiag yiyvetat, kai eEovoia év alti) Totelv GTL Tig
Bouerau; 1rou Se ye EEouaia, Sifhov 61t 16ia EkaoTog Av Kataokeunv ToU autol Biou kataokedlotto
&v alti), fiTig ExaoTov dpéokot. Su Platone e la democrazia vd. Bertelli 2005; cfr. Bultrighini 2016.

® PL Resp. 8, 557d: vt yévn oMTet&v €xer Siax v EEouoiawv, kai kivduvevet 16 Boulopéve
TIOMV KaTaokeudety, 6 viv Oi fpeig émotolpev, dvaykaiov elvat eic Snpokparoupévnv ENBOVTL TTOALY,
66 av altov apéok) TpdTrog, Toutov ekMEEasBat GoTrep eig TavToT@ALoy dpikopéve TTOMTELDY, Kai
éxAeEapéve oUtw katorkiletv [...] fideia mohiteiar kai dvapyog kod TrotkiAn, i06mTd TIva dpoiwg
Too1g Te kal Avicoig dravépouoa. In particolare, vd. 'acuta analisi di Bertelli 2005.

7 Aristoph. Lys. 574 ss. Su Platone e Aristofane vd., in generale, il confronto di Coppola 2019 e
Marren 2022.

8 PL Plt. 311c; per il confronto con la Lisistrata vd. Breglia 2012. Sul passo della Lisistrata vd. Scheid,
Svembro 1994, 21 ss.; Dorati 1998. Sulla metafora della tessitura cfr. Ando 2005.
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la definizione della democrazia come mantello variopinto (himation poikilon), a
illustrare un regime in cui tutti gli interessi convivono. L'immagine del mantello
dalla multiforme composizione viene riadattata al contesto come metafora delle
varie componenti del regime popolare, declinabile da piti punti di vista.

Platone potrebbe cosi ispirarsi alle riflessioni del poeta comico, che ben co-
nosce, per dipingere la realta della cittd democratica (il mantello variopinto) e
anche per prospettare soluzioni, al fine della felicitd.” Particolarmente interessante
¢ il confronto fra il mantello variopinto e la specifica forma di governo della de-
mocrazia, che & detta Troikiln, perché nel suo sistema si puo trovare tutto quello
che si vuole. Qui ognuno pud fare quello che gli pare e quindi tale costituzione
«potrebbe apparire bellissima» (kohMioTn Gv paivorto). In pitl, proprio grazie a
questo suo essere variegata (TremrotkiApévn), nel senso che ognuno vi puo vivere
come preferisce, la costituzione democratica contiene tutti i tipi di costituzione
(TrvTa yévn TroMteLdV Exel Sia iy EEouoiav) e quindi chi fosse stato interessato
ascegliere una forma di governo poteva andare in una cittd democratica come in
un supemercato di costituzioni (Ttavrom@Aiov). Come presto vedremo, questo
passo avra una efhicace ripresa nella valutazione polibiana.

2. Sparta democratica

Gli Ateniesi pitt conservatori, quelli che non gradivano la piena partecipazione
di tutti i cittadini all’attivitd politica e I'eccesso di libertd, avevano in Sparta il
loro modello alternativo, il baluardo possibile contro gli eccessi della democrazia
marittima e il prevalere del volgo. Al tempo della crisi del modello democrati-
co, dalla fine del V secolo, Sparta si prestava a divenire un modello politico di
salvezza, contrapposto non tanto alla cittd di Atene in sé quanto piuttosto alle
esagerazioni della vita democratica ateniese, che aveva posto tutti i cittadini
sullo stesso piano permettendo a tutti di fare politica e di amministrare la citta.
11 filolaconismo si diffondeva facilmente (anche nella moda) esercitando pie-
na capacita attrattiva per il fatto stesso che offriva un modello alternativo alle
contraddizioni della cittd democratica, tale da allettare gli insoddisfatti.! Nel
IV secolo non si opponeva piti un paradigma oligarchico al pur macchinoso e
deludente modello democratico, perché quest’ultimo non era piti messo sotto
accusa in termini generali e le critiche si precisavano al suo interno, essendo
ormai ritenuto come sistema imprescindibile di per sé, ripensato piu a fondo
solo nelle discussioni filosofiche. Anche nella dialettica democratica, la critica si
poteva trasformare fino a vedere Sparta come modello attraente proprio in quanto
vera cittd democratica, 'unica davvero basata su principi di uguaglianza tra pari.
Se non si poteva smettere di dirsi democratici, per criticare il sistema si poteva

? Cfr. Bertelli 2005, che vede un tono da commedia in tutto il passo (forse riconducibile ad Archip-
po per la parola pantopolion).

10 Sulla moda laconizzante vd. Marr, Rhodes 2008, 75. Per il IV secolo vd. Plut. Phoc. 10.1; 20.4-6;
cfr. Isoc. Panath. 110-111 e 234. Sulla visione idealizzata della costituzione spartana nel IV secolo vd.
Hodkinson 2005.
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cambiare I'immagine della democrazia stessa. Una chiara presa di posizione, a
proposito della percezione del sistema costituzionale spartano, si legge in un
passo dell’Areopagitico di Isocrate. Al paragrafo 61 & detto infatti che Sparta era
un ottimo esempio di cittd democratica:

Gli Spartani hanno una costituzione ottima perché retti a democrazia: nella scelta
dei magistrati, nella vita di tutti i giorni e in tutte le loro faccende vediamo che
uguaglianza e paritd (10 iooTnTAC KAl TAG OpOLOTNTAC) sono pilt forti che altrove.
Questi sono i principi che le oligarchie combattono e a cui si attengono le buone
democrazie.!!

Che Sparta sia ora ritenuta una democrazia & davvero un’evoluzione interes-
sante. L'idea di democrazia si esprime attraverso il concetto dell'uguaglianza di
diritti, che & un’uguaglianza fra pari, tale da far passare in secondo piano il fatto
che coloro che sono uguali tra loro rappresentino solo un corpo civico limitato
(soprattutto nel IV secolo).!? Isocrate ha in mente, nella concreta realta, la base
della cittadinanza dotata di pieni diritti politici, quella costituita dagli Spartiati,
gli homoioi. Non importa se gli altri erano esclusi. In realta, in un’occasione pit
tarda Isocrate aggiustera un po’ il tiro, precisando di parlare solo a proposito
della democrazia e isonomia fra gli Spartiati, e trovera piu interessante dire che
la costituzione in sé era una forma mista, meta democratica e meta aristocratica,
aggiungendo che quello stesso regime era presente nell’antica cittd di Atene a cui
Licurgo si sarebbe ispirato. Cosi scrive nel Panatenaico: «Licurgo stabili presso di
loro una democrazia mischiata all’aristocrazia, come da noi una volta, e cariche
non per sorteggio ma per elezione».?

Si stava sviluppando il tema di una visione aperta e variegata di Atene (quella
di un tempo), di Sparta e della democrazia. Un simile ragionamento sulla pos-
sibilitd di convivenza di modelli o visioni diverse era stato espresso per Atene
da Tucidide per il breve ma apprezzato governo moderato dei Cinquemila, da
lui descritto con il termine ‘mescolamento’ (xynkrasis) dei pochi e dei molti.'
Ma tale prospettiva, che intercettava forme mescolate di governo, si sviluppd
meglio durante il secolo successivo, anche con l'articolazione teorica di questa
prospettiva.

" Aakedarpovioug dia toito kdAMoTa TTOMTEVOpPEVOUG, OTL pAAioTa Shpokpatoupevor
TUYXGvouoty. év yap Ti TOV apxoviwv aipécet kol 1§ Pi 1¢ kad Npépav koi toic GANoig
emtndeUpaoty iSotpev &v Top’ AUTOLS TOG I0GTNTAS Kol TG OpotdTnTag pdANov fj Trapd Toig dAAorg
IO'XUOUO'Gg.

2 Questa tradizione di Sparta come citta dell’uguaglianza avra larga fortuna anche in eta illumini-
stica, presso i rivoluzionari francesi, che vedevano nella citta peloponnesiaca un modello di ispirazione
politica appunto grazie a questi principi egalitari: vd. Vidal-Naquet 1975.

13 Tsoc. Panath. 153-154: (LNicurgo) Kai TV Te Snpokpatiav KATAOTHOOVTOS Trap’ AUTOIS TV
QPLOTOKPATIQ HEPLY HEVIYY, T{TTEp i TTOp’ iy, Kal TAg apxAs oU KANpmTAag G\’ ailpetdg TrotjoavTog.

' Thuc. 8.97. Si soffermano sulla parola: Walbank 1943; von Fritz 1975, 417 n. 43; Carsana 1990,
8; Lintott 1999, 214-219; Champion 2004, 96 n. 83.
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Significativa e utilmente confrontabile con quella di Isocrate ¢ la posizione di
Platone nei riguardi della costituzione spartana. Nelle Leggi uno dei protagonisti
del dialogo, lo spartano Megillo, sostiene di non essere in grado di definire Spar-
ta, perché Sparta era democratica e tirannica insieme, ma sarebbe stato assurdo
negare che fosse allo stesso tempo un’aristocrazia e, in pill, una monarchia:

Pensandoci, straniero, non saprei dire come si pud definire la costituzione spartana:
mi pare infatti una tirannide (¢ stupefacente quanto il potere degli efori sia diventato
tirannico) e a volte mi sembra al massimo democratica; ma & del tutto assurdo non
dirla un’aristocrazia; e poi contiene una monarchia a vita che & considerata da tutti,
noi compresi, la pitt antica di tutte. Quindi, cosi su due piedi, come dicevo, non
saprei dare una definizione di questa costituzione.'

Platone analizza dunque separatamente le varie istituzioni che compongo-
no la costituzione di Sparta, vedendo esplicitamente l'aspetto della tirannide
nell’eforato. Non offre ulteriori spiegazioni, perd l'aspetto monarchico stava
evidentemente nella presenza effettiva dei due re, che erano al vertice dell’or-
ganizzazione; quanto alla democrazia, non ricaviamo dal testo elementi chiari
per capire cosa intendesse esattamente. Potremmo supporre che I'uguaglianza
di cui parlava anche Isocrate, quella valida solo per gli Spartiati, fosse il fattore
percepito come democratico anche da Platone. In ogni caso, I'interpretazione
della presenza di pit forme costituzionali in un solo sistema sembra essere, an-
che rispetto a quel che dice Isocrate, la prima articolata applicazione dell'idea
di costituzione composita, intesa proprio come regime politico caratterizzato
dalla compresenza di varie forme tradizionali di governo, identificabili nei vari
consessi che costituivano le principali istituzioni. I pregi di un governo cosi
composto non tardano infatti a essere riconosciuti, essendo ormai chiari i limiti
di ogni singolo regime.

Dopo Platone, Aristotele ricordava che secondo alcuni pensatori la costi-
tuzione migliore doveva essere una mescolanza di tutti gli ordinamenti, e che
costoro lodavano proprio quella di Sparta, sostenendo che tale ordinamento
derivava dalla monarchia, dall’oligarchia e dalla democrazia, comprendendo
i re, la gherousia (un consiglio oligarchico) e Ieforato, composto di membri
provenienti dal popolo. Secondo altri, perd, I'eforato era una forma di tirannide
e la democrazia si esercitava solo nella pratica delle mense comuni e nella vita
quotidiana.'® Qui Aristotele fa riferimento a una duplicitd di visioni in relazione

5 PL Lg 4, 712d: koi prjv ouvvo@dv e, & Eéve, Tv év Aakedaipovi TToMTEiv oUK Exw oot

ppaletv oltwg fivriva Trpocayopelety althy Sei. kai yap Tupavvidt Sokel pot Tpooeoikévar — 1O
fop 16V £pSpwv BaupacTtov og Tupcxvvtkbv gv cxfrrﬁ YéYOVE - kal Tig EvioTEé pot cpcx{vs'rm Tagkv
IOV TTOAE®V SnpOKpotroupevn pahoT forkévar. 1O & au pn upcxvm GplUTOKpGTlC(V alTiv sivar
TIAVIATTACLY JTOTTOV: KOl psv 6r] [30(01)\510( ye S BLOU T €0TIV &V (XUTI] Kol apxouorcxm TAoGV Kal
TIPOG TIAVTWY AvOpOTTKV Kol NpdV alTéV Aeyopévn. eyw & oUtw viv eEaipvng av épwnOeig, Svtawg,
Grep elov, oUK Exw SL0pLOCpEVOC ELTTELY TIC TOUTWV EOTIV TGV TIOMTELGV.

16 Arist. Pol. 2, 1265b35-40.
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al problema della costituzione mista di Sparta, dato che I'eforato era percepito
tanto come aspetto tirannico della costituzione (come in Platone), quanto come
elemento popolare, per la provenienza dei suoi membri dalla base dei cittadini,
intendendo sempre la categoria degli Spartiati. Ne deduciamo che anche per
Platone (per cui I’eforato era una tirannide) 'aspetto democratico, che non stava
per lui nell’eforato, era rintracciato nello stile di vita comunitario degli Spartiati,
come anche per Isocrate.

Aristotele sosteneva che a Sparta la costituzione era una mescolanza (mixis)
di democrazia e arete, ed era pur sempre una forma di aristocrazia:

Dove la costituzione mira alla ricchezza, all’aristocrazia e alla democrazia, come a
Cartagine, questa & aristocratica, e in quelle che mirano a solo due elementi, come
a Sparta, e cioé aristocrazia e democrazia, ¢’¢ anche una mescolanza di questi due
elementi, democrazia e aristocrazia.'?

I filosofo dava il nome di politeia al governo che prendesse alcuni aspetti da
un modello e altre caratteristiche da un altro, cioé fosse per la precisione una
mescolanza di oligarchia e democrazia.'® Per lui la politeia doveva derivare non
semplicemente da una mescolanza ma pili esattamente da una buona mescolan-
za, in modo che fosse possibile definirla tanto democrazia quanto aristocrazia:
questa proprieta toccava al punto medio fra due estremi «come avviene nella
costituzione di Sparta», dove alcuni vedevano democrazia per il modo di cre-
scere i figli e il trattamento in et adulta, nonché per le vesti uguali per tutti, e
poi perché gli anziani erano eletti dal popolo e gli efori tra il popolo, mentre
altri notavano gli aspetti oligarchici per I'eleggibilita delle cariche e il ristretto
numero di chi aveva il potere di infliggere condanne a morte ed esilio.”” In un
certo senso questa non ¢ che la riformulazione delle parole di Megillo (nelle
Leggi platoniche) sull'impossibilita di definire Sparta.

Si puo discutere dell’apparente contraddizione in Aristotele: Sparta diventa nel
quarto libro della Politica un esempio di costituzione ben fatta, cioé una politeia
ben mescolata, nonostante le critiche ricevute nel secondo libro; e si puo anche

17 Arist. Pol. 4, 1293b14-18: Srou ouv 1) TToMTEI [5)\21151 €l e TAoTTOV Kal dpeTiiv Kal Snpov,

otov v Kapxn60v1 cxum CXPLO'TOKPCXTLK‘I] oL, Kai év aic elc Ta o povov otov ) AaxeSatpioviev, €ig
e &petnv kot Sjpov, kai Eott piEig TV SUo Toutwv, Snpokpatiag Te Kai &petiig. Su mixis in Aristotele
vd. la sintesi in Pacchiani 2005 e cfr. Berti 1997.

18 Arist. Pol. 4, 1293b33-34, dove si aggiunge che in genere si definiscono politeiai quelle costituzio-
ni che pitt tendono alla democrazia, e aristocrazie quelle che tendono all’oligarchia.

19 Arist. Pol. 4, 1294b14-40: 100 &' €0 pepslxem dnpokpariav kai 0)\1YGPX10V Spos, Stav EV65XITI.’G1
Méyewv v adtnv ToMTeiav Snpokpatiav kai OAtyapyiav. Sfjlov yap 61 ToUto mdoyouoty ol
)\éyovreg 518 10 pepeiyBar ch)x&)g mrérovBe &€ ToUTo Kal TO pécov, épq)u{verm de éKo’tTEpov &v alT®
OV AKpwV- orrsp oupﬁouva TIEpL TNV Acxks&npovmov TroMiTelav. TTOANOL Yap £yxetpolion )\sysw ¢
5qpokpcx'ncxg oliong &1 10 Snpokpartika oA TV TEEwv Eyery [...]. ol & dhiyapyiov &1 T O
Eyetv OMyapyikd. Di ‘estremi’ parlava anche Platone (Lg 3, 694d) identificandoli con le costituzioni
‘madri’, cioé quelle di Atene e dei Persiani, rispettivamente democrazia e monarchia.
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discutere sull’essenza di questa identificazione di Sparta come politeia.>” Che Sparta
sia criticabile, anche se la identifichiamo con la politeia, & possibile perché anche
le politeiai possono mutare, come afferma il filosofo quando sostiene che esse
possono cadere &1o oupttdpatog (come accadde alla costituzione di Solone,
anch’essa una mescolanza di varie forme): infatti, nel caso di Sparta il legislatore
non aveva elaborato un sistema che promuovesse davvero tutte le virtll, ma era
diretto a sviluppare soltanto quella guerresca.”!

Se dunque gia Platone nelle Leggi vedeva in Sparta un sistema misto, e cosi
altri pensatori a cui accennava Aristotele, quest’ultimo poteva dire (a seconda
del punto di vista adottato nell'indagine) che essa aveva una costituzione carat-
terizzata da una buona mescolanza.

3. Polibio e Sparta

A partire da queste considerazioni possiamo avviarci a riflettere sull’atteggiamen-
to di Polibio nei confronti della costituzione spartana, che ¢ per lui modello di
quella romana, e a esaminare alcuni punti della sua idea di democrazia. L’analisi
della costituzione spartana & affrontata infatti dallo storico come utile paradigma
per la valutazione delle istituzioni romane. La base di partenza per la sua analisi
sono le principali forme di governo greche, che considera separatamente e
anche in relazione tra loro, elaborando una propria teoria delle loro reciproche
trasformazioni (metabolai). Quest’ultimo aspetto relativo alle costituzioni, cio¢ il
loro sviluppo o degenerazione, & esplicitamente descritto sulla base di «Platone e
aleri filosofi».?? Platone risulta infatti il primo ad aver classificato le trasformazioni
dei regimi nelle cittd, con operazione teorica che dopo lui Aristotele condusse,
a modo suo, in forma ancora pit analitica.

Polibio descrive la costituzione romana come un insieme ben miscelato
di monarchia, aristocrazia e democrazia; anzi, per la precisione, sostiene che
«neppure i Romani avrebbero potuto dire con sicurezza se il loro sistema fosse
nel complesso aristocratico, democratico o monarchico»: infatti, considerando

2 Questi in sintesi gli elementi critici (Pol. 2, 1269a29-1271b19): la potenza quasi tirannica dell’e-
forato, a causa della quale i re furono costretti a farsi demagoghi, si da produrre danno alla costituzione e
trasformare laristocrazia in una democrazia; il sistema regale, che non portava alla scelta del migliore; la
gherousia, che non era dotata di arete; isissizi, che volevano essere democratici ma non lo erano; i navarchi,
che avevano troppo potere; la proprietd, poi, non era ben distribuita. Sull’apparente contraddizione vd.
Hodkinson 2005, 227-237. Per una discussione su Sparta e i passi aristotelici citati sopra vd. Schiitrumpf
1996, 342-343; Accattino ef al. 2014, 246 (G. Besso); Saunders, Robinson 2014, 455 (che non ritengono
che per Aristotele Sparta sia una politeia).

2L Arist. Pol. 5, 1306b6; 2, 1274a12 (per Solone, vd. Coppola 2021; su Solone, in generale, vd. ora
Loddo 2018). La critica allo sviluppo di una sola virtii, condivisa con Platone, ¢ in Pol. 2, 1271b1-10.

2 Plb. 6.5.1. Platone ¢ citato anche a 6.45.1; 47.7; 7.13.7; 12.28.2. Troppo poco sappiamo del
discorso Tripolitikos di Dicearco per comprendere la sua influenza su Polibio (e poi su Cicerone), ma la
sua illustrazione del sistema misto sembra avere avuto una discreta diffusione, forse ponendosi sulla scia
del pensiero aristotelico. Per uno sguardo di insieme sulle metabolai e sulla compresenza di piti forme di
governo in un solo stato, nonché per i rapporti con le metabolai in Platone, vd. von Fritz 1975, 63-73.
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il potere dei consoli lo si sarebbe detto monarchico, valutando quello del senato
lo si sarebbe detto aristocratico e, osservando il popolo, democratico.” Va subito
messo in evidenza che questa frase ¢ chiaramente la ripresa quasi letterale della
medesima perplessita espressa dallo spartano Megillo nelle Leggi di Platone, come
abbiamo visto, in relazione alla difhcolta nel precisare quale fosse la costituzione
di Sparta, essendo essa al contempo monarchica, aristocratica, democratica e
tirannica. Modello polibiano & quindi sicuramente la riflessione di Platone su
Sparta, che viene da Polibio debitamente riutilizzata per Roma.

In particolare, Polibio si sofferma su Sparta negli stessi modi dei pensatori del
IV secolo, analizzando cioé la sua costituzione come una forma di costituzione
mista, sostenendo che Licurgo, colui che diede a Sparta I'ordinamento politico,
fu il primo a miscelare le varie parti.” Proprio la compresenza di pi sistemi di
governo rendeva la costituzione di Sparta paragonabile a quella di Roma. Polibio
sa che nella citta laconica un sistema di reciproci controlli teneva in equilibrio
il tutto, perché i re erano tenuti a freno dal timore del popolo, il popolo non
disprezzava i re per timore della gherousia e questa, i cui membri erano eletti
per valore (arete), si atteneva alla giustizia.® In questo senso poteva esserci una
costituzione mista tanto a Sparta quanto a Roma, dove le tre parti (consoli, se-
nato, popolo), prese separatamente, potevano avvicinarsi alle tradizionali forme
greche di governo della citta.

Polibio sostiene tutto cid dopo aver affermato che la migliore forma di go-
verno & appunto quella che comprende tutte le caratteristiche dei tre principali
sistemni, monarchia, aristocrazia, democrazia. A questo proposito vale la pena
ricordare quello che diceva Aristotele. I suoi testi subirono un destino particolare
dal punto di vista materiale, ma non rimasero certo ignoti nel contenuto. Soli-
tamente, a proposito delle teorie costituzionali, si & vista un’influenza generica
su Polibio da parte di pensatori peripatetici non identificabili.”” L'unico filosofo

2 Plb. 6.11.11: v pév &1 pia pépn & kparolvia Tig Tohteiag, &ep elma wpdTepov Gmravra-
oUTwg ¢ TTdVTa KOTA PEPOS 100G KAl TEPETIOVIMG CUVETETOKTO Kol S1okeiTo S1x ToUTev GoTe pndéva
0T’ Gv eimeiv SuvaoBon PePaiws pnde tév ey ywpiwv TOTEP’ APLOTOKPATIKOV TO TIOMTEUPO GUPTIOV
1 SnpokpaTikoV ) povapyikov.

2 Walbank 1957, 641, ricorda Megillo nel commento a Plb. 6.3.8, per precisare come Sparta potesse
essere vista quale regime misto, senza insistere su eventuali collegamenti. Nel commento a 6.11.11 (p.
675) ricorda Aristotele (Pol. 4, 1294b13 ss.) per evidenziare come I'impossibilita di definire il governo
di Sparta sia un segno di successo e poi aggiunge («cf. also») rinvio a PL. Lg 4, 712d e Isoc. Areop. 61,
scartando I'ipotesi che Polibio derivi da Dicearco come gia supposto da altri: non sembra insistere su una
possibile, specifica derivazione da Platone.

% Plb. 6.3 e 10.

26 Plb. 6.10.8-9.

¥ Ma una complessa analisi dei contatti tra il pensiero storico polibiano e un’opera particolare del
filosofo, la Poctica, ha recentemente fatto un deciso passo avanti nella direzione della possibilita di un
rapporto pil stretto dello storico con i testi aristotelici: vd. Williams 2007, che mostra gli stretti con-
tatti tra il pensiero aristotelico della Poetica e ampi passi polibiani. Teofrasto aveva lasciato tutti i testi
di Aristotele a Neleo di Scepsi, ma gli eredi di costui non se ne erano affatto occupati. Strab. 13.1.54
C 609 precisa che quando i testi erano ormai quasi rovinati, gli eredi di Neleo li avevano venduti ad
Apellicone di Teo. Plut. Syll. 26 racconta che Silla prelevo la biblioteca di Apellicone e poi a Roma
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a noi noto che definiva Sparta come un sistema misto ben fatto era appunto
Aristotele, proprio per la compresenza di piti forme di governo ben mescolate
fra diloro. Anche per Polibio la costituzione migliore &, senza incertezze, quella
che contiene tutti gli aspetti costituzionali, come appunto quella di Licurgo a
Sparta, ed essa € modello per Roma.”® In questo, dunque, cio¢ nella valutazione
di Sparta come cittd a governo misto, Polibio va ricollegato alla discussione
che abbiamo visto da Isocrate a Platone, ma la definizione positiva ci rimanda
decisamente ad Aristotele, che considerava Sparta esempio di una mescolanza
fatta bene proprio in relazione alle varie componenti.

Una consonanza con la teoria aristotelica si puo cogliere in altre osservazioni,
sebbene in forma pit generica. Lo storico precisava di aver fatto una digressione
su Licurgo per dimostrare che la sua costituzione poteva essere utile per difendere
il territorio e mantenere la libertd; ma per pit alte aspirazioni tale costituzione
aveva dei limiti, da cui invece quella romana era esente. Infatti, quando gli Spar-
tani tentarono di acquistare I'egemonia sui Greci, rischiarono persino di perdere
la loro indipendenza, mentre i Romani conquistarono tutta 'ecumene, anche
grazie alla ricchezza e alla facilitd degli approvvigionamenti.?” Anche Aristotele
ricordava che il legislatore degli Spartani non operd bene perché essi andarono
in rovina non appena ottennero il primato. Per Aristotele questo avvenne perché
gli Spartani non sapevano godersi i momenti di pace e cioé non sapevano «vivere
bene»; per il concreto Polibio questo si traduce nel fatto che essi non seppero
procurarsi di che vivere materialmente e cio¢ la ricchezza e le vettovaglie, a dif-
terenza dei Romani.* Il vivere bene aristotelico sembrerebbe letto dallo storico
in termini di ricchezza materiale. Per Polibio, inoltre, gli Spartani erano troppo
avidi di onori e ricchezze, e anche in questo concorda con Aristotele.’! Vale la
pena lasciare aperta la possibiita che Polibio conoscesse, direttamente o meno,
i contenuti della Politica aristotelica.®

Se la costituzione romana era mista, come quella spartana, doveva avere
anche dei caratteri democratici: ma dove esattamente? Questo problema ¢ stato

il grammatico Tirannione ne mise in ordine la maggior parte dei testi, mentre Andronico di Rodi li
pubblico e redasse gli indici: vd. Barnes 1997.

2 Plb. 6.3.7-8.

2 Plb. 6.50.

30 Plb. 6.49-50; Arist. Pol. 7, 1333b5-1334a10.

31 Plb. 6.48.8; Arist. Pol. 2, 1270b10; 1271a14-18.

32 Nel presentare la costituzione romana Polibio opera dei confronti con altre realtd, fra cui quelle
di Sparta, Creta, Mantinea e Cartagine: la scelta di questi paralleli ha dei precedenti, come egli stesso
precisa citando Senofonte per Creta e Sparta; ma va ricordato ancora una volta Platone (per Sparta e
Creta nelle nggi). Aristotele discuteva le costituzioni di Sparta, Creta e Cartagine nel secondo libro del-
la Politica, dove ¢ anche elogiata la costituzione di Mantinea, pure presente in Polibio. Per altri contatti
vd. soprattutto von Scala 1890, 126-153; cfr. Weil 1977, 24, 53, per la valutazione di apporti peripatetici,
su cui anche Nicolet 1983, 34. I pensatori successivi di solito ricordati dalla critica sono autori come
Dicearco, Archita e Ippodamo, dei quali sappiamo davvero poco: vd. per es. Walbank 1957, 639-641;
Champion 2004, 96. In termini pit generali, vd. anche Annas 1995, per una sopravvivenza nel dibattito
in ambito stoico.
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oggetto di disamina critica anche e soprattutto per conciliare tale democraticita
con le definizioni di democrazia che Polibio usa altrove, con una certa diffor-
mitd. Il carattere composito faceva si che la costituzione romana corrispondesse
alla migliore forma di costituzione, quella appunto descritta come mescolanza
delle tre forme principali di governo, sul modello spartano.®* I due consoli rap-
presenterebbero la forma monarchica;* sulla base del ruolo del senato, invece,
un osservatore greco avrebbe descritto Roma come citta aristocratica; quanto
al popolo romano, come dicevamo, e all’elemento democratico, un approfon-
dimento particolare & riservato dallo storico greco in un passo dove si ricorda
che a Roma il popolo aveva il potere di comminare punizioni ed esili, dava le
cariche a chi ne era degno, approvava le leggi e confermava o annullava i trattati
interstatali (alleanza, pace e tregua): per questo aspetto la costituzione romana
era appunto democratica.” Aristotele, sottile e classificatorio, ammetteva che
questo potesse avvenire anche nelle migliori democrazie; anzi, precisava che
¢ ‘democratico’ anche il fatto che i cittadini si riuniscano per deliberare sulle
magistrature e sulla rendicontazione, sulla guerra e le alleanze, lasciando il resto
alle magistrature elettive, da afhdare a uomini esperti.”” Polibio ci informa che
tramite i tribuni della plebe il popolo controllava il senato, come appunto po-
teva fare il popolo in democrazia secondo il filosofo, controllando i magistrati
e deliberando su cariche e rendicontazione.® Quanto al tema delle pene e degli
esili, questo ricorda quanto Aristotele sosteneva a proposito delle oligarchie, che
erano appunto tali perché soltanto pochi avevano il potere di comminare queste
pene: nel caso che tale facolta sia data a molti si deve intendere, ovviamente, che
il governo sia democratico, come indica Polibio per Roma.*

I confronto con Aristotele ci pud aprire uno spiraglio interpretativo in pit,
vedendo anche in lui un possibile punto di riferimento per il tema della costitu-
zione mista ben fatta, identificabile in quella spartana, utile modello per quella
romana. Si trattava di una sorta di griglia gia sperimentata che torna utile a Po-
libio per valutare grecamente un ordinamento mai attuato in Grecia negli esatti
termini. La visione aristotelica si scorge in questo modello (una costituzione ben
mescolata), ma anche nel ruolo democratico della parte popolare, pur descritto
in modo cosi diverso da altre definizioni e applicazioni del concetto che lo stesso
Polibio ci offre: infatti, lo storico offre altrove altri elementi per ragionare sulla
democrazia, come possiamo vedere ora in un’ottica che si rifa ancora a modelli
filosofici, oltre che alla concreta esperienza ellenistica.

3 Plb. 6.3.7.

34 Plb. 6.12.9.

3% Plb. 6.13.8.

% Plb. 6.14.12. 1l tema delle cariche date a chi ne & degno sarebbe in realta tipico delle oligarchie;
perd di questa prassi si faceva vanto anche Pericle nell’epitafio, nonostante I'uso del sorteggio, per repli-
care alle accuse di incapacitd del demos: Thuc. 2.37.1.

37 Arist. Pol. 4, 129829-34.

3 Plb. 6.16.

¥ Plb. 6.14.4.
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4. Polibio, Platone e la poikilia a proposito di Roma e degli Achei

Abbiamo detto che Polibio conosce Platone, ricordato esplicitamente per il
concetto ‘evoluzionistico’ delle costituzioni, anche se va detto che Polibio
intravede un ciclo, cioé una circolaritd, nel passaggio da un sistema all’altro,
mentre Platone, non ponendo un punto di partenza né un punto di arrivo nella
transizione da una costituzione all’altra, illustra solo una regolarita per cui le
oligarchie diventano democrazie e queste tirannidi. In sintesi, per Polibio la
monarchia degenerata diventa tirannide, I'aristocrazia diventa oligarchia e la
democrazia si tramuta in oclocrazia, il regime della massa, sfrenato e violento.
Secondo un’interpretazione gia contestata, ‘democrazia’ in Polibio sarebbe
parola da riferire solo a un sistema repubblicano, nel senso di non monarchico,
e cio¢ libero. E quindi ‘democrazia’ e ‘libertd’ (eleutheria) sarebbero di fatto pa-
role interscambiabili. In realta ci sono margini per puntualizzare meglio questa
lettura, oltre alle precisazioni gia sviluppate dalla critica.*

A ben vedere non si puo dire che con Iellenismo si fosse persa I'idea classica
di democrazia, quella espressa dal punto di vista interno di un regime popolare,
anche se, eventualmente, ora si poteva presentare con limitazioni di ordine
censitario alla partecipazione cittadina.* Ma leggiamo direttamente Polibio, la
dove ci offre una sua idea di democrazia nella famosa definizione del regime in
vigore presso gli Achet, il popolo che aveva formato, con altri, la Lega achea,
consesso politico e militare di grande potere gia guidato dal padre dello storico:
«non si pud trovare una vita politica piu favorevole all'uguaglianza e liberta di
parola [isegoria e parrhesia], cioé una vera democrazia, di quella degli Achei»; e
pill avanti aggiunge: «percid una sola fu sempre la scelta politica degli Achei, e su
questa base concedevano a chi si univa a loro uguaglianza e liberta di parola».*

Democrazia ¢ dunque essenzialmente 'uguaglianza che permette a tutti di
esprimere liberamente le proprie opinioni. Questi sono i concetti che emer-
gono subito, in concreto, quando si passa dall’oligarchia, che & degenerazione
dell’aristocrazia, alla democrazia, nella quale si da un gran valore appunto ai
due cardini isegoria e parrhesia.* 1l passaggio dall'una all’altra forma & violento,

10 Walbank 1957, 221-222, intendeva il concetto di democrazia come non molto diverso da quel-

lo di oligarchia, e riguardante le citt che si autoregolavano in una costituzione legittima. Musti 1967
contestava l'idea che eleutheria e demokratia fossero interscambiabili in Polibio: cfr. Nicolet 1983, il quale
respinge anche I'idea che democrazia in Polibio significhi soltanto stato libero e non monarchico (cosi
anche Tuci 2003). A proposito di Roma, vd. le riflessioni di Zecchini 2018, 163-196.

' Analisi di casi particolari di democrazie ellenistiche si trova in Catlsson 2010 (su Polibio e i limiti
censitari, cfr. 43).

#2 Plb. 2.38.6: ionyopiag kai Tappnoiog kai kaBoou dnpokpatiag dAnbiviic ouoTnpa Kol
mpoaipeotv eilikpiveotépav oUk Av elipot Tig Tfig Tapd Toig Ayatoig Umapyovong. [...] foa &¢
Tdvta Tototoa; 42.3: [...] St pia Tig &et TV Ayoudv aipeotg Umfipye, kab’ fijv mpoteivovreg pev
i Tap’ altoi ionyopiav kai appnoiav. Significativa & la scelta del vocabolo afpeotg, ampiamente
indagato da Aristotele nell’Etica Nicomachea e spesso usato nel I1I secolo per definire precise scelte poli-
tiche (Coppola 2022).

# Cfr. Plb. 6.9.3-4. Sulla parrhesia in Polibio cfr. Thornton 2020, 163-167.
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consumandosi tra uccisioni ed esili. Questo, come abbiamo visto,* & quanto
sostiene nella Repubblica anche Platone, il quale aggiunge poi che quando si
arriva alla democrazia, dopo il regime oligarchico, la citta si riempie di liberta
e parrhesia: non aggiunge lisegoria (& parola che Platone non usa), ma in un
regime democratico per Platone vige I'uguaglianza in tutto, anche nella pos-
sibilitd di esprimersi liberamente, e quindi, tecnicamente, si afferma l'isegoria.
Secondo Erodoto, I'isegoria era il tratto principale del sistema che nacque
ad Atene dopo la tirannide, quando la citta si avvio verso quelle riforme di
Clistene che per lui segnarono proprio I'inizio della democrazia. Il perfetto
uomo democratico & infatti definito da Platone come «sonomico», perché
si basa sull'uguaglianza delle possibilita.* La stessa liberta, di fatto, metteva
tutti sullo stesso piano.

In Polibio la democrazia degenerata si trasforma in oclocrazia, cioé nel re-
gime popolare violento e brutale, e attraverso la demagogia diventa tirannide,
secondo lo schema platonico, presente anche in Aristotele, 12 dove dice che la
democrazia in cui il popolo ¢ monarca, per colpa dei demagoghi, & analoga
alla tirannide: a quel punto — afferma Polibio — quando il popolo & superbo e
prepotente, il governo sara di fatto I'oclocrazia, appunto un governo negativo,
ma avra ancora il nome pit bello di tutti, quello di liberta e democrazia.* Il
concetto di democrazia € quindi per Polibio elastico, e designa innanzitutto
la base popolare, in un contesto di libertd che puo anche arrivare all’eccesso
e alla degenerazione senza togliere alla democrazia la ‘bellezza’ del suo nome.
La democrazia pil nota, quella di Atene, non ¢ considerata favorevolmente
nel suo insieme da Polibio. Il giudizio che lo storico formula sulla storia della
democrazia ateniese ¢ riassunto nella definizione di «barca alla deriva» per
Iincapacitd di concordia all'interno della citta.* Un periodo particolare di
splendore & individuato solo all’epoca di Temistocle, forse per la compattezza
interna e i grandi successi militari esterni, ma forse anche per la linea indicata
da Aristotele quando parla della costituzione (mista) di Solone, in cui vede
svilupparsi una degenerazione dopo il periodo di Salamina, la grande vittoria
di Temistocle.*”® La stessa combinazione di democrazia e lotta contro i nemici
esterni ¢ indicata per gli Achei, quando Polibio precisa che essi poterono
combattere contro coloro che cercavano di asservire la loro patria proprio
per la compresenza di isegoria e parrhesia, cioé di democrazia.®

Polibio caratterizza la democrazia anche riprendendo la critica platonica
all’eccesso di liberta: non & democrazia quella in cui il popolo puo fare tutto

# Cfr.n. 6.

# Hdt. 5.78.

1 PL Resp. 8, 561e.

47 Plb. 6.4.7 e 10; 57.8-9; cfr. PL. Resp. 8, 564a; 565e-d; Arist. Pol. 4, 1292a11-18.

4 Plb. 6.44.3.

4 Plb. 6.44.2; Arist. Pol. 2, 1273b35-41 (cfr. n. 21).

% Plb. 2.42.5. Cfr. Champion 2018; vd. Aalders 1968, 7-30, 52-53, sulla costituzione di Solone
come costituzione mista.
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quello che gli pare, ma & democrazia quella in cui prevalgono la venerazione per
gli dei, il rispetto per i genitori e gli anziani, l'obbedienza alle leggi e il volere
della maggioranza.®' Il quadro generale della democrazia polibiana si allarga
dunque e si riempie di contenuti. La democrazia ¢ tale anche quando degenera
per eccesso di liberta e aviditd, ma la vera democrazia prevede 'uguaglianza di
espressione, il rispetto per le leggi, la famiglia e gli déi, e si basa sul principio
della maggioranza. Anche Aristotele, per esempio, propendeva per quella forma
di democrazia moderata in cui prevalgono l'arete e le leggi.®

La Lega achea & comunque il pi utile termine di confronto, se conside-
riamo che Polibio la definisce anche «ordinamento democratico e dall’aspetto
vario».” La democrazia achea ¢ dunque multiforme. L’accenno alla varieta
di forme, nell’accezione della varia coloritura, si legge in Platone per la de-
mocrazia vera e propria attraverso il concetto di poikilia, appunto la «varie-
td», come abbiamo gi visto. La possibilita di vivere liberamente dava per il
filosofo questa sfumatura al governo del popolo, perché ognuno poteva fare
come voleva, come se si trovasse in quella o in altre forme di governo. Que-
sta presentazione del regime democratico come variegato ne era per Platone
un limite, ma comunque era ben chiaro che per molti questo rappresentava
un aspetto positivo. Se I'aspetto della varietd come convivenza di pit forme
& applicato da Polibio alla democrazia achea, egli aggiunge anche che gli
Achei avevano fatto «la scelta pitt bella» adottando la democrazia (pera &¢
TalTa koAMoTy TTpoatpéotet xpnoapévoug dSnpokpatikils TToTeia), il che
¢ ancora in perfetta sintonia con quanto affermava Platone (ironicamente),
dicendo che tale varieta rendeva la democrazia la piu bella forma di governo
(koAMioTn vt TdV TToMTELGV). > 1] governo della Lega achea era cosi non
solo democratico (vario e con parrhesia), ma soprattutto il migliore.

Ma Polibio applica I'ida di poikilia anche a tutta la costituzione romana:
«Riguardo alla costituzione dei Romani non ¢ affatto semplice spiegare quella
attuale a causa della sua varieta (poikilia)».>

La poikilia collegata a una forma di governo mista ci conduce ancora a Pla-
tone, che applicava tale immagine alla democrazia per definirne negativamente
il carattere composito (o confusionario), quello stesso aspetto che Polibio ravvisa
invece in positivo nella costituzione di Roma, vero regime misto. Che poikilia
significhi costituzione mista se riferito a Roma ¢ interpretazione corrente della
critica, ma I"analisi del termine e dei suoi derivati si rivela anche piti interessante

51 Plb. 6.4.5.

2 Cfr. Berti 2013.

> Plb. 23.12, dove parla di Filopemene, che visse ¢v Snpokpotiké kol ohverdel TToMTeUpoTL.

> Plb. 4.1.5. Per Platone cfr. n. 6.

% Plb. 6.3.3: mrepi 6¢ tiig Popainv 008 Shwg elyepes olte Tept TGV Tapdviwv Enyfoacor
S1a v ToikiMav Tiig oAhiteiag. Un riferimento alla troikiMa & usato anche per accennare alla com-
plessitd della teoria della evoluzione delle costituzioni, che vede appunto la perdita della monoliticita
degli ordinamenti.
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di quel che appaia.®® Nella democrazia si trova di tutto, ma & pur sempre un
unico sistema, almeno formalmente, anche per Platone. Se Polibio definisce la
costituzione romana «bellissima», oltre che variegata, non fa che riprendere le due
caratteristiche della costituzione democratica nel testo platonico Fnon approvate
certo da Platone). Ma variegata e bellissima, e piena di parrhesia — dicevamo — era
anche la democrazia degli Achei. La costituzione di Roma, nella sua poikilia, &
dunque la pit1 bella (k& uotov 8¢ ovoTpa TéV KOO’ fipdg TTOMTELGV),” Come
la variopinta democrazia ateniese in Platone (atn méotv fifeotv memorkiduévn
kaM\iot av gaivorto);® ma anche gli Achei possono vedere applicata tale
definizione platonica, sulla base in parte della poikilia e in parte della parrhesia.

In questo modo Polibio salva la democrazia degli Achei interpretando posi-
tivamente la caratteristica della parrhesia e definendo la loro democrazia «bellis-
sima» sulla base di Platone, ma puo al contempo applicare anche a Roma la stessa
definizione di «bellissima costituzione» prendendo dal medesimo passo platonico
laggettivo superlativo e il dettaglio della varieta, con la parola poikilia: questo
aspetto, che indica per Roma una commistione reale, gli permette il contatto
con la costituzione di Sparta, che confronta con quella di Roma riprendendo le
parole platoniche di Megillo.” Se la costituzione romana ¢ la migliore per questo
aspetto della mescolanza (con derivazione platonica), essa va paragonata a quella
spartana, non a caso quella che Aristotele definisce una mescolanza fatta bene.

Sembra cioé che Polibio arrivi a definire il sistema romano come il migliore
utilizzando tanto Platone, da cui ricava I'idea di poikilia declinandola positiva-
mente, quanto Aristotele, che apprezza la varietd in Sparta e permette un suo
avvicinamento all'idea di politeia (costituzione con buona mescolanza delle parti).
Polibio, in sostanza, sembra operare un ragionamento complesso su entrambi
questi punti, sfruttando il passo platonico sulla costituzione piti bella e sulla sua
varietd, lasciando da parte le critiche di Platone e riversando i concetti base tanto
su Roma quanto sugli Achei, in modo che entrambi siano riconducibili a una
definizione di ‘costituzione bellissima’, probabilmente rielaborando I'idea della
poikilia anche grazie al pensiero aristotelico sulla buona mescolanza spartana,
cosi facilmente adattabile a Roma. All'interno della costituzione romana, poi,
gli aspetti democratici del regime sembrano in linea con simili applicazioni del
concetto di governo popolare che si riscontrano in Aristotele.

% Per il concetto di poikilia come costituzione mista vd. Walbank 1943, 80; Thornton 2011, 79 n.
28; cfr. Bisen 1966, 39-40, 46, 60, e Petzold 1969, 66-67 n. 1 (ma a questo proposito non viene ricordato
Platone). Cambiano 2011 estende a Platone il riferimento a poikilia come qualcosa di formalmente «mi-
sto», quando dice che ci sono costituzioni madri (monarchia e democrazia), di cui le altre sono varieta
(PL Lg 3, 693d: ai & &A\at oyedov &macat, kabaep €10V, &K ToUTOV Eloi SrometrotkiMuévat), anche
se sembra pitl corretto intendere che hanno varie sfumature, non che siano una composizione di quelle.

57 Plb. 6.10.14.

> PL Resp. 8, 557c.

% Vd. supra, n. 15. Una simile applicazione di principi enunciati da Platone ma gestiti diversamente
da Polibio ¢ evidenziata da Mosconi 2006 in relazione alla valutazione delle costituzioni. L’autore nota
che Polibio critica il modello platonico di citta ideale con argomenti platonici, escludendolo dalla ‘gara
delle costituzioni’ immaginata dal filosofo nel Timeo e da lui riattualizzata.
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Ovopora Twovtt. TTio Tatpraytd Tous eivat molto meglio si addicono «’Intruso» e «il Pancione»
dlopeioaktogr kai «PUokmwvr, kai «AdBupog» kai Kokkrp, e da Rossa» e «Pisello», anziché Tolomeo, anziché
Trapa 10 [Trohepaiog, apd 10 Kheomdrpa. Cleopatra.

Konstantinos Kavafis, 1923 (trad. R. Lavagnini)'

ivan.matijasic@unive.it, Universita Ca’ Foscari Venezia, Italia.
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nel contesto di un progetto europeo finanziato da: European Union’s Horizon 2020 research and inno-
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Introduzione

In questo articolo si indagherd un evento specifico avvenuto ad Alessandria d’E-
gitto: la cacciata degli intellettuali ad opera di Tolemeo VIII Evergete Il dopo la
sua ascesa al trono come unico sovrano nel 145. La prima parte (§ 1), dedicata
alla fondazione di Alessandria e alla creazione del Museo e della Biblioteca, ha
lo scopo di mettere in luce due aspetti fondamentali dell’erudizione alessandrina
in etd ellenistica: il ruolo del testo omerico per gli studiosi operanti nel Museo
e nella Biblioteca, nonché il rapporto tra potere politico e intellettuali nell’E-
gitto tolemaico. Nella seconda parte (§ 2) saranno illustrati gli anni turbolenti
successivi alla morte di Tolemeo V Epifane, le lotte tra i due fratelli Tolemeo
VI Filometore e Tolemeo VIII Evergete I, Iascesa al trono di quest’ultimo nel
145 e il rapporto con la sorella Cleopatra II e sua figlia Cleopatra III. Saranno
poi prese in considerazione le fonti che parlano della riconquista del potere ad
Alessandria da parte di Tolemeo VIII: particolare rilevanza ricopre in questo
contesto un passo del IV libro dei Deipnosofisti di Ateneo (4.184b-c) dove si
afferma che Tolemeo VIII caccio gli intellettuali da Alessandria e che questi
contribuirono a un rinnovamento culturale in altri centri del Mediterraneo.
La sezione successiva (§ 3) si concentrera sulle testimonianze di una effettiva
diaspora degli intellettuali prendendo in considerazione le biografie e le opere
di Menecle di Barca, Aristarco di Samotracia, Apollodoro di Atene, Dionigi il
Trace e Agatarchide di Cnido. Nel § 4 sara discussa la produzione letteraria di
Tolemeo VIII e il suo rapporto con il maestro Aristarco di Samotracia. Nelle
conclusioni (§ 5) si mettera in luce limportanza degli eventi ad Alessandria
d’Egitto in rapporto al ruolo di Roma nel Mediterraneo orientale. Infatti il 146,
anno della distruzione di Cartagine e di Corinto per mano delle legioni romane,
& un anno che rappresenta una cesura storica e storiografica di grande rilevanza.
Gli eventi in Egitto nel 145 fanno parte di questo ampio panorama della politica
internazionale di quegli anni: essi hanno contribuito ad importanti cambiamenti
politici e culturali con un impatto su tutto il mondo greco-romano e anche oltre.

1. I Museo e la Biblioteca di Alessandria d’Egitto

Dopo la battaglia di Isso nel novembre 333 e la conquista della roccaforte di
Tiro nella primavera dell’anno successivo, Alessandro Magno rivolse la sua
attenzione all’Egitto. Il satrapo Mazace consegno senza combattere il paese
ad Alessandro e al suo esercito. E in questo frangente dell’ascesa iniziale del
grande condottiero macedone che si colloca la fondazione di una citta sul delta
del Nilo. Arriano nell’Anabasi riporta che Alessandro, dopo aver raggiunto
Heliopolis da Pelusio e aver attraversato il fiume per compiere sacrifici e agoni
musicali e ginnici a Menfl, si reco a nord verso Canopo e il lago Mareotide.?
Qui decise di fondare una nuova citta che avrebbe preso il suo nome e sareb-

2 Arr. An.3.1.1-5.
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be diventata una delle pit importanti metropoli dell’antichita: Alessandria.’

Sin dalla fondazione, Alessandria € entrata subito a far parte della leggenda
del suo fondatore: si riscontrano infatti numerose varianti sugli aspetti pratici,
religiosi, economici e culturali di questa fondazione. Si tratta anche di una delle
poche fondazioni di epoca storica per le quali abbiamo un cospicuo numero di
testimonianze. Le fonti a noi pervenute parlano di un coinvolgimento diretto
del sovrano nella costruzione della nuova citta, ma ¢ possibile che in realta sia
stato Tolemeo figlio di Lago, la fonte principale di Arriano per questo episodio,
ad aver amplificato il ruolo di Alessandro.* Tolemeo divenne sovrano d’Egitto
dopo la morte del condottiero macedone: rimarcare la posizione preminente di
Alessandria d’Egitto nei piani di fondazione di Alessandro poteva fornire mag-
giore autorevolezza al nuovo sovrano, da subito in competizione con gli altri
Diadochi.® Naturalmente egli non avrebbe potuto inventarsi tutto di sana pianta
poiché molti dei testimoni erano ancora vivi e avrebbero potuto contestare la sua
ricostruzione.® Pero si pud sostenere, con Andrew Erskine, che il racconto che
le nostre fonti ci conservano della fondazione sia in parte legato alle formidabili
capacita di relazioni pubbliche» di Tolemeo.”

E interessante ricordare un altro aspetto della fondazione di Alessandria che
emerge in un autore greco di epoca romana, Plutarco:®

Aéyouor® yop 61t tfig Alyuttou kpatioag €Bouleto oAy peydAnv kai
rohudvBpwtrov ‘ENAnvida ouvoikioag Em@vupov éautol KAtaAtTelv, Kai Tiva
TOTIOV YV TGOV APYITEKTOV@V 600V 0UdETT™ Stepetpeito Kal mepiéBarlev.
glTa V\JK'roop KOlp(I)pevog oytv e1de eotupot(nﬁv c’xvﬁp Tro)ubg €U pdAa TV KONV
Kal Yepcxpog 7O €160¢ EBOEEV Ut Trotpotorcxg Aéyewv ta €mn & Nnoog
ETELTA TI§ E0TL TTOAKAUOT® €vi TI6VTw, / Alyuttou mrpottdpoife: Papov &€ €
K1KAfokouo1v’. "

* Sulla fondazione vd. Fraser 1972, § 1; Musti 2008, 71-80; Erskine 2013; Matijasi¢ 2020a, 41-43.
Sono apparsi in anni recenti numerosi studi dedicati alla cittd di Alessandria nell’antichita: Vrettos 2001;
Alexandria. Real and Imagined; Alexandria. A Cultural and Religious Melting Pot; Alexandreia und das pto-
lemischen Agypten; Berti, Costa 2010; Alexandria. Hub of the Hellenistic World. Sulle altre fondazioni di
Alessandro che portano il suo nome vd. Fraser 1996, studio erudito e acuto, ma che risente ancora dell’i-
deologia imperialista britannica del XIX secolo, come ha giustamente sottolineato di recente Giangiulio
2020, 179-181; contro alcune delle opinioni esposte in Fraser 1996 si era gia espresso Hammond 1998.

* Vd. Erskine 2013, 174-175. In generale su Tolemeo figlio di Lago, il futuro Tolemeo I Soter:
Anson 2023.

> Cfr. Pownall 2023.

® Secondo Arriano, Tolemeo & fonte afhdabile perché «aveva combattuto con Alessandro, an-
che lui era re e per lui mentire sarebbe stato piti disonorevole che per chiunque altro» (Arr. An. 1.1.2:
Troepaiog &¢ mpog 16 [scil. ANeEGvEpe] Evatpatelioan 6t kai autg) Baothel vt aioypdtepov i
10 S yevoaoBat fv).

7 Erskine 2013, 175 n. 26.

8 Plut. Alex. 26.2-3.

® 1l verbo («essi dicono») si riferisce agli Alessandrini, cioé a una o pitt fonti locali, molto probabil-
mente di epoca ellenistica, che Plutarco menziona all'inizio del capitolo 26.

10" 1l verso citato & tratto da Hom. Od. 4.354-355.
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Dicono che, dopo aver conquistato I'Egitto, [Alessandro] voleva fondare una grande
e popolosa citta greca a cui avrebbe dato il suo nome, e secondo le indicazioni degli
architetti stava prendendo le misure e recintando un certo luogo. Di notte, mentre
dormiva, ebbe una visione straordinaria. Un uomo dai lunghi capelli e dall’aspetto
venerabile sembrava stare al suo fianco, e recitd questi versi: «C’¢ un’isola nel mare
burrascoso, di fronte all’Egitto; Pharos essi la chiamano».

Nel racconto di Plutarco, Alessandro riconosce subito I'anziano: era Omero
che gli stava indicando il luogo preciso dove fondare la nuova cittd. In questo
passo possiamo notare due aspetti principali, uno esplicito, I'altro forse meno
evidente. Da un lato Plutarco vuole sottolineare la volontd di Alessandro di
fondare una citta greca, una polis Hellenis, che si distingua dal contesto politico
e geograﬁco egiziano: Alessandria ¢ infatti nota in greco come A)\EEO(VBpELO( n
TIpOg AtyUTrTo € in latino come Alexandria ad Aegyptum per rimarcare la sua
extra-territorialitd rispetto al territorio egiziano.!! Dall’altro, citando due versi
dell’Odissea e afhdando al poeta il ruolo di ispiratore della fondazione, Plutarco
intende mettere in evidenza non solo il rapporto ben noto tra Alessandro e
Omero, ma anche il ruolo fondamentale del Poeta nella cultura alessandrina di
eta ellenistica e romana.

Gli studi omerici erano il fondamento della paideia greca almeno dal VI
secolo a.C. Allo stesso tempo rappresentavano la base di quell’istituzione nota
come Museo di Alessandria con annessa la Biblioteca pit famosa dell’antichita
classica. E qui che risiedevano e lavoravano, patrocinati dai Tolemet, i poeti e gli
studiosi dell’eta ellenistica: da Zenodoto a Callimaco, da Aristofane di Bisanzio
ad Apollonio Rodio fino ad Aristarco di Samotracia.

Il mecenatismo verso poeti e studiosi da parte dei potenti & un fenomeno
ben noto nel mondo greco sin dall’epoca arcaica. Simonide di Ceo si trasferi
prima ad Atene su invito del tiranno Ipparco figlio di Pisistrato, e poi in
Sicilia presso le corti dei tiranni lerone di Siracusa e Terone di Agrigento.
Qui incontrd altri poeti lirici, Pindaro e Bacchilide, che come lui aveva-
no trovato 'appoggio dei due tiranni. Filippo II di Macedonia, il padre di
Alessandro Magno, ingaggio il filosofo Aristotele come tutore del giovane
figlio.”? I sovrani di eta ellenistica seguirono le orme dei loro predecessori.
Ma liniziativa dei Tolemei si caratterizza per 'ampiezza dell'impresa: essi
non solo si prodigarono di raccogliere «gli scritti di tutti gli uomini che siano
meritevoli di studio»,”® ma cercarono anche di attrarre le menti pit brillanti
ad Alessandria. Tolemeo I, avendo ben presente il precedente di Filippo II,

1 Cfr. Riiggemeier 2021, xiii-xiv.

12 Plut. Alex. 7.

'3 Sono le parole di Eusebio di Cesarea, che attribuisce a Tolemeo figlio di Lago, cio¢ Tolemeo
[ Soter, la volontd di istituire una biblioteca: l'[to)\spouog o Aotyou @th\oTipoUpevog T UTL alTol
chTEoksuaopEvnv B B)\loenkqv v AheEavdpeiq koopfjoat Toig TTdviwv AvBpwTwy ouyYpdppacty
Soa ye omoudaia Umtfipyev (Eus. HE 5.8.11). Cfr. Pfeiffer 1968, 96-97; Fraser 1972, I, 314-315; Monta-
na 2020, 149-150, 159-161; Anson 2023, 149, 166.
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cercod di convincere Teofrasto, l'allievo di Aristotele e suo successore come
scolarca del Peripato, a trasferirsi presso la sua corte in Egitto. Lo scolaro di
Aristotele rifiutd, e assieme a lui anche molti altri filosofi. Infine fu Demetrio
del Falero, dopo la sua esperienza politica alla guida della citta di Atene tra il
317 e il 307, ad accettare l'invito del primo Tolemeo. Per quanto le fonti a
nostra disposizione siano incomplete e spesso ambigue, I'influenza di Aristo-
tele e dei suoi allievi nella creazione della biblioteca di Alessandria e del suo
patrimonio librario rimangono punti fermi da cui & difhcile prescindere.’
Strabone lo afferma in modo esplicito: «[Aristotele] fu il primo a raccogliere
libri e a insegnare ai sovrani d’Egitto l'organizzazione di una biblioteca».'®

L’approccio sistematico alla conoscenza di Aristotele e della sua scuola
aveva il suo nucleo principale nell'interesse per la dialettica, la metafisica e altre
forme del pensiero filosofico. Ad Alessandria era invece lo studio filologico dei
testi antichi a farla da padrone, in primis Omero. Zenodoto di Efeso non fu
solamente il primo bibliotecario della Biblioteca di Alessandria, ma fu anche
e soprattutto I'iniziatore dello studio critico ed esegetico dei poemi omerici,
dell’Iliade e dell’Odissea. Si & soliti considerarlo sia editore del testo omerico
sia lessicografo. Inoltre, fu scelto da Tolemeo I come precettore dei suoi figli,
compreso il futuro Tolemeo II Filadelfo.'” Quest'ultimo aveva gia avuto un
altro maestro d’eccezione: Filita di Cos, il primo poeta-studioso dell’eta elle-
nistica.' Anche nei decenni successivi gli studiosi pit importanti del Museo
avrebbero avuto il ruolo di tutori dei giovani figli dei sovrani egiziani."

Da questa sintesi sulla creazione del Museo e della Biblioteca di Alessandria
emerge chiaramente lo stretto rapporto tra potere e cultura in eta ellenistica. Con-
siderato che gli studiosi alessandrini dipendevano in gran parte dalla volonta dei
sovrani d’Egitto, che cosa accadde quando I'appoggio dei sovrani venne meno?

4 Probabilmente fu solo dopo il 297, cioé dopo la morte di Cassandro, che Demetrio si trasferi ad
Alessandria, nonostante Cicerone (De fin. 5.19.53) collochi 'emigrazione in Egitto di Demetrio poco
dopo il 307. Su questo problema cronologico e in generale sulla biografia di Demetrio del Falero vd.
Tracy 2000, 342-343.

15 Cfr. Pfeiffer 1968, 95-104; Montana 2020, 148-151.

16 Strab. 13.1.54 C 608: Trpéytog [Aptototéhng] Gv Topev auvayaydv BiMa kai S164Eag Toug
ev Alyumro Baothéag BipMobrkng ovvrativ.

7 Suda, sw. Znvédotog, T 74: "Egéoiog, €momolog kai ypoppatikds, pobntig Phnrd, emi
[Trolepaiou yeyovig ToU Tpatou, 6¢ koi Ttp&Tog TdV ‘Opfjpou Sopbwtis eyeveto kol TV &v
AXeEavdpeiq BifAoBnkdv mpoliotn kai Tous aidag [MtoAepaiou émaibeuoey («Zenodoto di Efeso,
poeta epico e grammatico, allievo di Filita, visse all'epoca del primo Tolemeo [Soter]: fu il primo editore
dei poemi di Omero; per primo fu a capo delle biblioteche di Alessandria; istrui i igli di Tolemeo»). Su
Zenodoto: Montana 2020, 155, 176-179.

18 Strabone, infatti, lo caratterizza con la famosa formula ot &pa kai kprrikdg (Serab. 14.2.19
C 657).

19" Per una discussione sul rapporto maestro-allievo tra il grammatico Aristarco e i sovrani d’Egitto,

vd. infra, § 4.
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2. L’ascesa al trono di Tolemeo VIII nel 145 e la cacciata degli intellettuali

Il I secolo a.C. rappresenta l'inizio della fine per il regno tolemaico.?” Alla morte
di Tolemeo V Epifane nel 180 il potere passd ai due figli maschi, Tolemeo VI
Filometore e Tolemeo VIII Evergete II (detto Fiscone o anche Kakerghetes),*' e
alla figlia Cleopatra II. Siccome sia ilibri di Polibio sia quelli di Diodoro dedicati
a questi anni sono frammentari, la nostra conoscenza degli eventi in Egitto nella
prima meta del II secolo a.C. & molto lacunosa. Tuttavia, & possibile ricostruire
per sommi capi le vicende del regno tolemaico dalla morte di Tolemeo V all’a-
scesa al trono di Tolemeo VIII. Nel 170 i due Tolemei stavano preparando un
attacco in Celesiria, ma Antioco IV Epifane i anticipd e invase I'Egitto.”> Non
avendo ricevuto il supporto della Lega Achea, impegnata nel conflitto tra Roma
e la Macedonia di Perseo,” i Tolemei ebbero la peggio e nel 168 furono i Ro-
mani, che avevano appena ottenuto una vittoria schiacciante su Perseo a Pidna
nel giugno 168, a imporre ad Antioco di interrompere le operazioni militari e
ritirarsi. La grande potenza di Roma era cosi intervenuta in favore dei Tolemei
per mantenere lo status quo nel Mediterraneo orientale.

La concordia fraterna in Egitto non duro molto. Gia nel 164 Tolemeo VI
Filometore fu costretto a cercare rifugio a Roma, per rientrare poi scortato dai
legati romani, che imposero al fratello Tolemeo VIII di insediarsi a Cirene.”
Uno dei motivi di disaccordo tra i due fratelli era Cipro, su cui Tolemeo VIII
aveva delle pretese, ma che rimase saldamente sotto I'autorita di Alessandria
durante il regno di Tolemeo VI. Dal 152 Cipro fu governata dal primo figlio di
Tolemeo VI Filometore e di sua sorella Cleopatra II, Tolemeo Eupatore. Egli
mori probabilmente pochi anni dopo,” seguito nel luglio 145 da suo padre che

% In generale sul periodo storico trattato in questa sezione vd. Huf3 2001, § 8; H&lbl 2001, § 7; Will
2003, 359-364, 425-432, 436-445; Errington 2008, 256-260, 292-299; Russo 2022, 37-45. Studio ancora
valido — per quanto datato — & Otto, Bengtson 1938.

2l Su questi epiteti di Tolemeo VIII Evergete II, vd. infra, pp. 49 e 55. Nella storiografia moderna
sul regno tolemaico si & soliti riferirsi ai due fratelli come Tolemeo VI e Tolemeo VIII perché & stato
ipotizzato che il figlio di Tolemeo VI, Tolemeo Neo Filopatore, abbia assunto anch’egli il titolo regale
nel 145, prima di essere assassinato dallo zio Tolemeo VIII: vd. Otto, Bengtson 1938, 25, 107, 110-112.
Tuttavia, Chauveau 1990 e 1991 ha dimostrato che Tolemeo Neo Filopatore non divenne mai sovrano
e ha percio proposto di eliminarlo dal computo dei Tolemei (contra, Heinen 1997), una proposta seguita
da Huf3 2001 (si vedano le Vorbemerkungen, p. 11). Anche se le fonti antiche si riferiscono a Tolemeo VIII
come il settimo Tolemeo (vd. eg Ath. 4.184b-c: Tov €BSopov Bacthevoavta Alyimrou ITrokepaiov), si
& preferito mantenere la numerazione tradizionale: cfr. Green 1990, 537-544; Nadig 2007, 5-6; /igypten
zwischen innerem Zwist und dufSerem Druck, passim; Christodoulou 2022.

2 Polyb. 27.19; 28.1 e 18-23.

3 Polyb. 29.23-26.

2 Polyb. 29.27. Vd. anche Polyb. 30.16.1 e Liv. 45.13.4-8 per 'ambasceria inviata a Roma dai To-
lemei per esprimere 'apprezzamento nei confronti dei loro benefattori.

# Vd. Polyb. 29.27; 31.10. Del soggiorno a Roma di Tolemeo VI nel 164 parla anche la poesia di
Kavafs Il disappunto del Seleucide (H Suoapéoxeia toil Zeheukidou) del 1910: vd. Lavagnini, Luciani
2021, 102-105.

% Si vedano le iscrizioni raccolte in OGIS, 123-125. L'epigramma di Antipatro di Sidone conserva-
to in Anth. Pal. 7.241 potrebbe riferirsi a Tolemeo Eupatore.
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perse la vita nella battaglia presso il iume Oenoparas, non lontano da Antiochia,
durante la guerra che stava conducendo in Siria contro il sovrano seleucide Ales-
sandro I Balas.” Questo evento diede 'occasione a suo fratello Tolemeo VIII di
rientrare in Egitto e acquisire nuovamente il potere ad Alessandria nonostante
Popposizione iniziale della sorella Cleopatra II, vedova di Tolemeo VI, che egli
ben presto sposd.?

Le fonti a noi pervenute non sono clementi con Tolemeo VIII. Nonostante
avesse assunto il soprannome di Euerghetes II, in omaggio al grande Tole-
meo III, era noto comunemente come ®Uokwv (Fiscone, cioé «Panzone»)? o
Kaxkepyerng («Malfattore»), in chiara antitesi con EVepy€tng («<Benefattore»).?
Quando una delegazione di Romani fece visita alla corte di Tolemeo VIII, forse
gia nel 144/143,* P'impressione non fu delle migliori. Tra gli ambasciatori c’era
anche P. Cornelio Scipione Emiliano detto I’Africano, il distruttore di Cartagine,
che fu scioccato dall’eccessivo sfarzo della corte tolemaica, in forte contrasto
con la frugalitas della classe dirigente romana. Scipione umilio Tolemeo VIII
costringendolo a percorrere a piedi le vie di Alessandria e ridicolizzando cosi il
suo aspetto fisico: evidentemente non era un caso se le malelingue gli avevano
afhbbiato il soprannome di Fiscone.*

Secondo una fonte particolarmente ostile, cioé I'epitome di Giustino delle
Storie Filippiche di Pompeo Trogo (la cui veridicita storica su questi episodi &
stata pill volte messa in dubbio),” il giorno delle nozze dei due fratelli, Tole-
meo VIII organizzo I'assassinio di Tolemeo Neo Filopatore, il secondogenito
di Tolemeo VI e Cleopatra II. Allo stesso tempo elimino coloro che si erano
schierati con il giovane (fautores pueri trucidari iussif).>* La stessa fonte raccon-
ta che egli avrebbe ripudiato la sorella Cleopatra II per poi usare violenza e
sposare Cleopatra III, la figlia che sua sorella aveva avuto dall’altro fratello,
Tolemeo VI.* Cosi la pitt giovane divenne ufhcialmente «Cleopatra la moglie»

27 Diod. 32.9¢ e 9d; 10.1. Vd. anche Huf3 2001, 582-588.

% Cfr. Minas-Nerpel 2011, 64-65.

# Su questo soprannome vd. Nadig 2007, 66-67, e le recenti considerazioni di Christodoulou 2022
sul rapporto tra potere politico e apparenza fisica.

3" Questo soprannome & noto da Ath. 4.184b-c (passo analizzato infra, pp. 52-55) e 12.594d.

! Sulla datazione di questa ambasceria al 144/143, invece della piu tradizionale datazione al 140/139:
Mattingly 1986, seguito da Nadig 2007, 10.

32 Sullepisodio vd. Diod. 33.28b; Plut. Reg. et imp. apophth. 200E-F; Ath. 12.549d-e (= Posid.,
FGrHist 87 F 6); lust. 38.8.8-11. Altre fonti offrono solo informazioni parziali sull’ambasceria: Plut.
Maxime cum princip. 777A; Ath. 6.273b. Cfr. Volkmann 1959, 1728.

¥ Hul 2001, § 8; Nadig 2007, 9-10; Borgna 2018, 88-95, in part. 92; Borgna 2019, 674.

3+ Tust. 38.8.2-4.

> lust. 38.8.5: ipsam quoque sororem, filia eius uirgine per uim stuprata et in matrimonium adscita, repu-
diat. Vd. anche Liv. Per. 59; Val. Max. 9.2 ext. 5. Borgna 2019, 674, sottolinea come «la scelta di prendere
un’altra moglie fu marcatamente politica da parte di Tolemeo VIII, che cercava di limitare il potere di
Cleopatra II e della fazione politica che le si raccoglieva attorno. Allo stesso modo anche Cleopatra 111,
la nipote, era ben pitr di una semplice virgo indifesa, ma doveva ricoprire un ruolo di una certa im-
portanza [...]. 1 racconto di Giustino, perd, elimina ogni possibile riferimento politico e si concentra
sull’elemento passionale».
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(f) Yuvi}), mentre I'altra, da cui Tolemeo avrebbe divorziato, assunse il titolo di
«Cleopatra la sorella» (1) &Sehgr}).* Se sposare la propria sorella era una pratica
gia sdoganata da Tolemeo II Filadelfo, che sposo la sorella Arsinoe II, non ci
sono altri esempi di sovrani tolemaici che abbiano sposato prima la sorella e
poi la nipote. Questo cred evidentemente degli attriti interni alla monarchia.
Nel 132, a seguito di una congiura ordita da Cleopatra II, Tolemeo VIII e
Cleopatra III furono costretti a rifugiarsi a Cipro e a lasciare il regno d’Egit-
to in mano a Cleopatra II. Il figlio che Tolemeo aveva avuto con la sorella
Cleopatra II, Tolemeo Menfita, fu convocato, forse con I'inganno, da Cirene
a Cipro e qui fatto uccidere dal padre. Il cadavere fu mutilato e inviato alla
madre ad Alessandria.”” Nonostante questo atto di crudeltd, sembra che gia
I'anno successivo i due esuli riuscirono a rientrare in Egitto e a riprendere il
controllo di Alessandria nel 129. Tolemeo VIII continud a governare con le
due Cleopatre fino alla sua morte avvenuta il 28 giugno 116, seguita pochi
mesi dopo da quella della sorella Cleopatra I1.%*

Lostilita delle fonti nei confronti di Tolemeo VIII deve essere in parte anche
dovuta alle sue azioni nei confronti degli Alessandrini nel momento in cui riac-
quisi il potere nel 145.% Diodoro afferma che all’inizio del suo regno Tolemeo
VIII compi numerosi atti illegali accusando ingiustamente e condannando a
morte molti oppositori: i pitt fortunati furono mandati in esilio, le loro proprieta
confiscate.®

Anche Strabone, basandosi sull’autorita di Polibio, riferisce degli anni tur-
bolenti del regno di Tolemeo VIIL. Polibio ebbe modo di visitare il paese sicu-
ramente dopo il 145, forse nella stessa occasione in cui vi fece visita Scipione
Emiliano assieme ad altri legati del senato romano nel 144/143." Attraverso
il testo straboniano, Polibio ci ha lasciato un’interessante testimonianza sulla
divisione in tre classi (tpia Yévn) della popolazione egiziana: i nativi egiziani
(Emrrywprot), i mercenari (pioBogpopikoi) e la classe degli Alessandrini (yévog
10 TV ANeEavdpéwv), discendenti dei Greci e di cultura greca. Questi ultimi,
afferma sempre Strabone citando Polibio, furono distrutti (GpaviCw) all’epoca
di Tolemeo VIIL.*

Abbiamo gia visto che secondo Giustino, Tolemeo VIII fece uccidere il

¢ Diverse iscrizioni attestano questa nomenclatura per le mogli di Tolemeo VIII: si vedano OGIS
130, 131, 132, 137, 138, 140, 141, 142. Cfr. anche Minas—Nerpel 2011, 65-68.

7 E nuovamente Giustino a informarci di questi macabri dettagli: Iust. 38.8.11-15.

* Nadig 2007, 11-13. Per la figura di Cleopatra III dopo la morte di Tolemeo VIII e su Cleopatra
II: Minas-Nerpel 2011, 68-70. A questi e ad altri episodi si riferisce la poesia di Kavafis La dinastia citata
in epigrafe al presente articolo. Si veda anche Tolemeo Evergete (o Kakergete) dello stesso Kavafis, poesia
incompiuta datata al febbraio 1922: Lavagnini, Luciani 2021, 1115-1123.

¥ Sulla popolazione di Alessandria in quegli anni: McKechnie 2011.

* Diod. 33.6 (Exc. virt. p. 296 Biittner-Wobst, Roos); una versione piti breve in Diod. 33.6a (Georg.
Sync., p. 342 Mosshammer). i

1 Vd. Strab. 17.1.12 C 797: pdhota (1o 10U Edepyétou 1ol Piokwvog, kad’ Ov fkev €lg v
AXeEvdpetav 6 TTohiProg (= Polyb. 34, fr. 14). Cfr. Walbank 1979, 629-630.

2 Strab. 17.1.12 C 797-798. Cfr. Horster 2011, 212-213.
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nipote Tolemeo Neo Filopatore e i suoi seguaci (fautores pueri) assieme ad aleri
oppositori.” Gli abitanti di Alessandria — continua Giustino — «terrorizzati da
questi eventi, per timore della morte, fuggirono in altri paesi abbandonando
la patria».*

Flavio Giuseppe, nell’apologia del giudaismo nota come Contro Apione,
si sofferma sul ruolo degli Ebrei nell’Egitto tolemaico. Se infatti Tolemeo VI
aveva afhdato Desercito a due generali (oTpatnyot) ebrei, Onias e Dositheus,
dopo la sua morte Tolemeo VIII inizid una persecuzione della popolazione
ebraica di Alessandria poiché aveva supportato il regno del fratello e si era
schierata inizialmente dalla parte di Cleopatra IL.* Su questo aspetto della vi-
cenda biografica e politica di Tolemeo VIII si dovrebbe aprire un capitolo a
parte. Bastera ricordare che, nonostante Giuseppe parli dell’antisemitismo di
Tolemeo VIII, in verith abbiamo alcune testimonianze di studiosi ebrei che si
trasferirono ad Alessandria proprio durante il regno del sovrano incriminato.*
Inoltre, sono attestate due dediche di sinagoghe a nome di Tolemeo VIII e delle
due Cleopatre.”” Sembra dunque che le azioni di Tolemeo VIII verso gli Ebrei
non siano rappresentative di un antisemitismo strutturale, ma siano da mettere
in relazione allo specifico contesto politico.*

In generale, le fonti che abbiamo considerato finora ci fanno capire che,
una volta riottenuto il controllo di Alessandria e dell’Egitto nell’estate del 145,
Tolemeo VIII si premuro di eliminare tutte le possibili minacce: dai diretti op-
positori a quelli che avevano sostenuto il fratello negli anni precedenti. Questa
descrizione ricorda il periodo del Grande Terrore nell'URSS staliniana, la re-
pressione dei presunti oppositori del partito comunista sovietico. Il parallelo &
forse troppo ardito considerata non solo la portata degli eventi in URSS negli
anni *30, ma anche il fatto che le nostri fonti sull’Egitto nel 145 lasciano spazi
a molti interrogativi.

Un passo dei Deipnosofisti di Ateneo si sofferma in particolare sulle conse-
guenze di questi eventi per gli intellettuali di Alessandria. Il termine ‘intellettuale’
é naturalmente anacronistico per il mondo antico, ma ¢ usato qui per indicare
«una persona dedita all’attivitd culturale, scientifica o letteraria, che si esprimeva
in una produzione scritta e nell’ativita didattica, e la cui funzione sociale [...]
era riconosciuta pubblicamente».*

4 Tust. 38.8.2-5.

M Tust. 38.8.6: quibus rebus territus, populus in diversa labitur patriamque metu mortis exul relinquit.

 Jos. Ap. 2.49-56.

o B questo il caso del Libro di Siracide, noto anche come Ecclesiastico, scritto in ebraico all'inizio del
I secolo a.C. da Jesus Ben Sirach e tradotto in greco ad Alessandria «nel 38° anno del regno di [Tolemeo
VIII] Evergete [11]: il calcolo degli anni di regno inizia nel 170 e non nel 145, e percio il 38° anno cor-
risponde al 132. Vd. Whitmarsh 2013, 213-214.

Y7 SB5862 (Alessandria: 145-116 a.C.); SB 7454 = SEG 8.366 (da Nitriai = Wadi Natrun, 120/119-
1 16). Cfr. Bevan 1968, 111-114; Fraser 1972, 11, 215 n. 232.

* " Sul rapporto di Tolemeo VI prima e di Tolemeo VIII poi con la popolazione ebraica di Alessan-
dria vd. Nadig 2011.

# Cosi Capponi 2017, 11; vd. anche Gabba 1998.
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Nella struttura dialogica dei Deipnosofisti ¢ il commensale Emiliano che si
rivolge ad Ulpiano, il cui personaggio & ispirato al famoso giurista, per rimarcare
I'importanza culturale di Alessandria:*

ou yap 0{60@ ioTopolivia Mevekhéa tov Bapkaiov [FGrHist 270 F 9] ouyypagéa
€11 e "AvSpwva ev Toig Xpovikoig tov ANeEavdpéa [FGrHist 246 F 1], &t
ANeEavdpeis elotv ot ardevoavteg avtag Toug “EAAnvag kai toug BapBapous,
ékAerrovong fidn Tig éykukhiou Tandeiag® S1a Tag yevopévag ouveyeis Kivioeig
&V TO1C KT TOOg ’A)\SEdVSpou 51086x0Ug XPOvOLG. EYEVETO OUV AVAVEWOLE TIAALY
1Tc11681cxg ou-rotong kata 1oV €Bdopov Baoihevoavia AlYUT[TOU Hto)\spmov OV
Kuplwg UTto 16V AleEavdpémv ch)\oupevov chKspYEmv ouTog chp Tro)\)\oug
1oV AleEavdpéwv amoopdEag, ouk dAiyoug &¢ kal uyadeioag TGOV KaTd TOV
adeApov altol EpnPrnodviwy éno{noe TIANpELS ng 1€ Vijooug Kati TTOAeLg AvEpidv
chxppomkcov, q)t)\ocroq)wv, YEWHETPOV, poucm(o)v, Cwypo«pwv, Tron(Sorpl[So)v
Te KOl 1oTpdV Kol ANV TTOAGOVY TevitdV- ot d1at 10 TrévesHar Siddokovres &
frioTavro ToAoug kateokevaoav avdpag EANoyipoug.

Chiaramente non sai che lo storico Menecle di Barce e Androne di Alessandria nelle
Cronache narrano di come siano stati gli Alessandrini a istruire tutti i Greci e i barbari,
nel momento in cui la cultura generale era in crisi per i continui rivolgimenti politici
al tempo dei successori di Alessandro. Un altro rinnovamento di tutta la cultura si
ebbe poi nuovamente durante il regno di Tolemeo VII [VIII nella numerazione
moderna] d’Egitto, quello che giustamente & chiamato Kakerghetes dagli Alessan-
drini. Egli, infatti, uccise molti abitanti di Alessandria, e costrinse all’esilio non pochi
di quelli che erano stati giovani all’epoca di suo fratello [Tolemeo V1], riempiendo
cosi isole e cittd di grammatici/flologi, ilosofi, geometri, esperti di musica, pittori,
istruttori ginnici, medici e molti altri professionisti. Costoro, costretti alla poverta,
si dedicarono all'insegnamento e formarono molti uomini illustri.

I passo — spesso citato in numerose opere di riferimento, ma raramente analizzato
in modo sistematico® — presenta diversi punti di interesse.

50 Ath. 4.184b-c.

! Lespressione éykukAiog Trandeia & interessante poiché indica la «cultura generale», in un certo
senso il sapere enciclopedico fout court, ed & attestata in numerose fonti antiche sia greche sia latine come
ad es.: Dion. Hal. Comp. 15 e 25; Strab. 14.5.13 C 673; Plut. Alex. 7; Diog. Laert. 7.32; Ath. 1.1c¢; 13.588a;
Vitr. 6pra£f4; Quint. 1.10.1. Cfr. Marrou 1966, 242-243, 249-250, 284-287, 295-298, 300; Pfeiffer 1968,
253; Luzzatto 2008, 132-133. Se I'espressione era effettivamente usata dagli autori citati da Ateneo, allora
siamo di fronte alla sua piti antica occorrenza.

52 Vd. Sandys 1903, 160; Bevan 1968, 308 (I'episodio dell’esilio & menzionato, ma ¢ citato soltanto
Menecle di Barca, senza ulteriori riferimenti); Pfeiffer 1968, 252-253; Fraser 1972, I, 86 con 11, 165 n.
324 nonché 1, 121 con II, 216 n. 234 (Fraser cita soltanto Menecle di Barca a partire da FGrHist senza
segnalare che il passo & conservato in Ateneo); Green 1990, 538; Huf3 2001, 600 (come Fraser, anche
Hub cita solo Menecle da FGrHist e non Ateneo); Thompson 2005, 115-117; Nadig 2007, 4, 17; Er-
rington 2008, 296; Luzzatto 2008, 151-154; Berti, Costa 2010, 155-159; Capponi 2017, 17; Matijasi¢
2020b, 12, 25; Montana 2020, 217 n. 401, ma vedi anche 148; Russo 2022, 41. Per uno studio dedicato
interamente a questo passo vd. Zalateo 1981: 'autore sostiene che I'episodio dell’esilio degli intellettuali
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In primo luogo dobbiamo considerare i due storici menzionati quali fonti
da Ateneo: Menecle di Barca nei pressi di Cirene (nota come Barce durante il
periodo coloniale italiano), e Androne di Alessandria. Di Menecle Felix Jacoby
raccoglie nei FGrHist una decina di frammenti, mentre di Androne non abbia-
mo che quest’unica attestazione. A partire da Franz Susemihl, si & sostenuto che
Menecle fosse un contemporaneo di Tolemeo VIII e che dunque conoscesse
di persona gli eventi che descriveva.® Androne sarebbe una fonte derivativa,
poiché & menzionato in posizione secondaria.** Tuttavia, altri studiosi, tra i quali
anche Jacoby,* hanno sostenuto che Ateneo abbia attinto tutta la notizia dalle
Cronache di Androne, dove avrebbe trovato anche la citazione di Menecle. Nelle
citazioni di due o pitl autori, spesso & proprio I'ultimo autore menzionato quello
effettivamente utilizzato. In ogni caso, data la scarsita di informazioni certe su
Menecle e Androne, possiamo solo limitarci a collocare i due autori nella tarda
et ellenistica, probabilmente dopo il 145, e a supporre che entrambi operarono
in un contesto alessandrino.

I passo di Ateneo discute due momenti storici distinti. In primo luogo si
parla dei decenni immediatamente successivi alle lotte tra i Diadochi, della
fondazione del Museo e della Biblioteca di Alessandria e del ruolo culturale
di queste due istituzioni che avrebbero istruito «tutti i Greci e i barbari» (ot
mtoudevoavteg Tdvrag Toug “EMnvag kat toug BapPdpoug). Secondo Eduard
Schwartz, il termine BapPapot si riferisce qui ai Romani e questo lo spingeva
a datare Androne «spitestens im 1. Jhdt. v. Chr.; denn spiter wiren die Romer
nicht BapPapor genannt worden».” Ma Jacoby ha fatto giustamente notare

narrato da Ateneo non ha avuto molta rilevanza nella storia della cultura antica; tuttavia, questa inter-
pretazione ¢& basata sul termine &vavéwoig come positivo rinnovamento culturale: in veritd sembra che
Ateneo e le sue fonti intendano dvavéwoig quasi in senso ironico (vd. infra, p. 54, per una discussione
pitt approfondita). Vd. anche Horster 2011, che perd nega I'impatto negativo dell'intervento di Tole-
meo contro gli intellettuali alessandrini sostenendo che siano pochi quelli che effettivamente andarono
in esilio e, se esilio vi fu, fu un esilio volontario e non forzato. La tesi espressa nel presente articolo va
in una direzione del tutto diversa.

> Susemihl 1892, 390; Hanslik 1931, 796; Jacoby, apud FGrHist 270; Ottone 2002, 433. Per Parke
1938, 72, e Chamoux 1953, 111, Menecle andrebbe collocato nel 11 secolo a.C. Fraser 1972, I, 517-518,
esprime dubbi sul fatto che Menecle fosse un contemporaneo di quegli eventi e lo colloca nei decenni
finali del II secolo a.C. o agli inizi del 1.

5% Cosi Fraser 1972, 11, 746 n. 198; Hashiba 2023.

5 Commento a FGrHist 246 (p. 813) e a FGrHist 270 (p. 223); cfr. Zecchini 1989, 100. Vd. anche
Berti, Costa 2010, 157-158, che attribuiscono l'intero passo ad Androne («come narra lo storico Androne
di Alessandria...»), senza nemmeno citare Menecle.

5 Zalateo 1981, 144, ha ipotizzato che la prima parte del passo di Ateneo in questione (da &t
AeEavdpeis elotv ol ardeloavteg avtag Toug “ENAvag fino a év Toig kora Toug AAeEavSpou
81a86y0ug xpovorg) sia da attribuire a Menecle, mentre la seconda parte (che inizia con éyévero olv
Avavémoig Téhv toudeiag dmdong) sarebbe la citazione di Androne. Ma vedremo nella sezione succes-
siva (§ 3) che forse proprio Menecle fu tra coloro che trovarono la via dell’esilio a causa di Tolemeo VIII
rifugiandosi ad Atene: sarebbe dunque da considerare un contemporaneo degli eventi del 145.

7 Schwartz 1894.
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che BapPapor non indica per forza i Romani.’® Sembra anzi evidente che con
BapPapor ci si riferisca a tutte le popolazioni non greche con uno sguardo
pit verso Oriente che verso Occidente, considerato anche che questa prima
parte del passo di Ateneo si riferisce al IV-III secolo a.C. Inoltre, non va di-
menticato che l'espressione AAeEavdpeic elotv ol Tatdeiooveg TAVIOG TOUG
“EMnvag kai Toug BapBdpoug pud essere messa in relazione alle famosissime
affermazioni che Tucidide fa pronunciare a Pericle nell’epitafio per i caduti
del primo anno della guerra del Peloponneso.” Analoghe sono poi le nozio-
ni espresse da Isocrate, in particolare nel Panegirico, scritto intorno al 380.%
Dunque un elogio della paideia greca alessandrina con un esplicito omaggio
al precedente ateniese. N

La seconda parte del passo inizia con €y€éveto ouv Avavémotg TTaAy Trondetag
amdong e parla dell’episodio che pit ci interessa. Questo rinnovamento
(dvavéwotg) di tutta la cultura avvenne non per la benevolenza dei sovrani
d’Egitto, ma al contrario per I'avversione di Tolemeo VIII verso i sapienti. Tale
avversione ¢ chiaramente legata a dinamiche politiche interne che conosciamo
solo superficialmente. Molti degli intellettuali operanti ad Alessandria fino al
145 devono essere stati in qualche modo legati al sovrano precedente, Tolemeo
VI, e questo puo aver portato a un inasprimento del suo successore verso questa
categoria. Nell’epitome di Giustino sono menzionati dei non meglio precisati
populares come coloro che avrebbero richiamato il sovrano da Cirene ad Ales-
sandria, ma anch’essi furono poi vittime delle purghe di Tolemeo VIIL*!

I passo di Ateneo afferma con amara ironia che proprio grazie all’esilio da
Alessandria degli oppositori di Tolemeo VIIL, Uintelligentsia alessandrina si sparse
per tutto il Mediterraneo dando cosi nuova linfa ad altri centri di cultura. I primi
a essere menzionati nella lista di coloro che furono cacciati da Alessandria sono
proprio i grammatikoi, cioé gli studiosi piti rappresentativi del Museo e della
Biblioteca di Alessandria.®> Questa preminenza non & certo frutto del caso, ma
una scelta ponderata e per noi particolarmente significativa. Inoltre, il passo di
Ateneo designa la seconda categoria tra quelli che furono costretti all’esilio come
philosophoi. Non si tratta qui della nozione aristotelica di filosofia come ideale di

% Commento a FGrHist 246 (p. 813). Cfr. Pfeiffer 1968, 252 n. 5; Hashiba 2023 (Biographical Essay).

% Thuc. 2.41.1: Euveh6v Te My v te Tdoav ol tiig ‘EAGS0g maiSeuoty elvar kal ko’
gkaoTov Sokelv &v pot Tov autov &vdpa rop’ fipdv ml TAEIoT’ Qv idn kai peta yapitwy pdMot’
av evTportéAwg 1O odpa alitapkes TopéyecBar. La similitudine era gia stata notata da Pfeiffer 1968,
252-253.

% Isoc. Paneg. 50: Tooottov &’ dmroléNotttev 1) TTOALG PGV TrepL TO gpoveLv kod AéyeLv Toug dAAoUG
avBpadTroug, oB’ ot Tautng pobntal TdV SAwv Siddokadot yeydvoot, kai 10 TédV EAMvewv Svopa
TeToinKe pnkém o yévoug G Tig Siavoiag Sokeiv elvat, kat pdhhov “ENnvag kakeioBat toug i
TrouSeloews Tig NPETEPAS T TOUG Tiig KOLVIlG PUOEWG HETEYOVTOS.

o Tust. 38.8.5, cfr. Borgna 2019, 674.

%2 In opposizione ai ypappotikoi alessandrini, Cratete di Mallo, iniziatore della rivale scuola di
Pergamo, si definiva kpitikdg con accezione filosofica pitt ampia del ristretto interesse esegetico e gram-
maticale della scuola alessandrina: Sext. Emp. Math. 1.79 (= Crates, F 94 Broggiato), con il commento di
Broggiato 2001, 249-250.
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vita che trascende le singole attivita di ricerca. Piuttosto il termine va inteso in
un’accezione specialistica e molto pitl ristretta: presso il Museo di Alessandria con
filosofia si intendeva infatti «una somma di competenze e discipline [...] che la
scuola ha mantenuto inalterata e ha esportato, insieme al modello di istruzione
isocrateo, in tutto il mondo greco».”®

Abbiamo gia visto come 'ostilita nei confronti di Tolemeo VIII ¢ espressa
anche dai vari soprannomi che gli vennero afhdati: Koxepyéerng («Malfattore») e
Puokwv («Panzone»). Quest’ultimo nomigliolo & stato fatto risalire all'ambiente
erudito alessandrino e in particolare ad Aristarco. Infatti Fiscone & soprannome
negativo di Pittaco, il tiranno di Lesbo, nella poesia di stampo politico di Alceo.*
Sappiamo che Aristarco, tra i suoi molti lavori, fu anche editore di Alceo. Dun-
que il soprannome erudito Fiscone potrebbe essere stato creato da Aristarco o
dai suoi allievi, probabilmente come conseguenza dell’atteggiamento ostile di
Tolemeo nei confronti degli intellettuali alessandrini.”®

Nel passo si fa anche riferimento alle isole e alle cittd dove gli esiliati avreb-
bero trovato rifugio, letteralmente «rendendole piene» (¢moinoe hpeig Tdg te
vijooug kai Ttoeg). In questi luoghi non meglio specificati, i vari grammatici,
filosofi, geometri etc., costretti dalla povertd, si sarebbero dedicati all'insegna-
mento. Se dunque ad Alessandria gli studiosi del Museo erano finanziati dai
Tolemei, una volta venuto meno il supporto regale, essi si sarebbero dedicati
all'insegnamento per una ricompensa in denaro. Ma quali sono le isole e le citta
dove questi esiliati andarono ad abitare e operare? E quali sono soprattutto i casi
specifici a noi noti di esilio forzato da Alessandria?

3. Testimonianze sulla diaspora degli intellettuali di Alessandria e il loro
impatto nei centri di cultura del Mediterraneo

Per dimostrare che la presa del potere ad Alessandria da parte di Tolemeo VIII
nel 145 rappresenta effettivamente una cesura per la cultura alessandrina e me-
diterranea in generale, & necessario considerare le biografie di alcuni studiosi
alessandrini che furono costretti all’esilio.

Partiamo proprio da Menecle di Barca, 'autore menzionato da Ateneo come
fonte per l'esilio degli intellettuali da Alessandria. Nella raccolta di Jacoby, a
Menecle sono attribuiti anche quattro frammenti di un’opera su Atene e sulla sua
geografia (ITept ABnvcyv) che le fonti attribuiscono «a Menecle o a Callicrate»
(MevexAiig fj KoMikpdang). Se da un lato Mary Williams, nella scheda dedi-
cata a Menecle nel Brill’s New Jacoby, & categorica nel negare Iidentificazione

63 Cosi Luzzatto 2008, 151-152.

%4 Alc. test. 429 Voigt apud Diog. Laert. 1.81; cfr. anche Alc. fr. 129 Voigt apud POxy. 18.2165 fr.
1, col. 1.21-22.

% Sul soprannome ‘Fiscone’, vd. Touloumakos 2006, in part. 124-125; Nadig 2007, 66-72.

% Vd. Menecl., FGrHist 270 FF 1-4; Callicrat., FGrHist 370 FF 1-4. Si tratta di frammenti conser-
vati esclusivamente negli scholia ad Aristofane e nel Lessico di Arpocrazione.
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di Menecle di Barca con il Menecle Periegeta autore di un’opera su Atene,”
dall’altro Giuseppe Zecchini ha proposto un’interpretazione acuta: Menecle
avrebbe compiuto le sue ricerche storico-antiquarie ad Alessandria mentre To-
lemeo VIII controllava Cirene (dal 163 fino al 145), ma quando Tolemeo rientrd
ad Alessandria nel 145, lo storico sarebbe stato costretto all’esilio ad Atene dove
avrebbe composto la sua ultima opera periegetica intitolata ITepi ABnvéov.*
Lipotesi ¢ attraente, anche se molte questioni rimangono aperte, soprattutto
alla luce dei dubbi espressi nelle fonti antiche sull’attribuzione dell’opera TTepi
ABnvév a Menecle o a Callicrate.

Se dunque sull’effettivo esilio di Menecle permangono numerosi interroga-
tivi, possediamo qualche elemento in pit sull’esilio di Aristarco di Samotracia,
il piti importante grammatico della sua generazione (se non addirittura di tutta
l'epoca alessandrina). L'enciclopedia bizantina nota come Suda ricorda che egli
concluse la sua esistenza a Cipro, anche se non ci sono riferimenti espliciti nelle
fonti al suo esilio da Alessandria a causa di Tolemeo VIIL® Tuttavia, se si con-
sidera che egli trascorse buona parte della sua carriera ad Alessandria e che mori
a Cipro all’'etd di 72 anni, il suo esilio dopo il 145 diventa altamente probabile.
Un aspetto che viene raramente menzionato ¢ che Cipro era all'epoca sotto il
controllo dei Tolemei:” & comunque significativo che Aristarco fu allontanato
da Alessandria negli anni finali della sua vita.

C’¢ un altro elemento che potrebbe corroborare questa ricostruzione degli
eventi. Nel presunto catalogo dei bibliotecari di Alessandria conservato in POxy.
10.1241 (prima meta del Il secolo d.C.), la lista dei bibliotecari-studiosi si inter-
rompe con Aristarco, a cui fa seguito un certo Kydas EK TOV }\oyxocpép(ov, cioe
del corpo dei lancieri.” Dopo Kydas, il testo del papiro prosegue con una lista
di diversi studiosi e grammatici — Ammonio, Zenodoto, Diocle e Apollodoro -
che sarebbero stati a capo della Biblioteca e del Museo sotto il regno del nono
Tolemeo, cioé¢ Tolemeo IX Soter II detto Lathyros, figlio di Tolemeo VIII e
Cleopatra I11.7 La presenza in questa lista di un soprintendente militare e I'assenza
di nomi di studiosi fino alla fine del regno di Tolemeo VIII corroborano I'ipotesi
fin qui esposta di una cacciata di Aristarco da Alessandria nel 145.7

7 Williams 2010, che segue quanto sostenuto gia da Susemihl 1892, 391, e Hanslik 1931, 797.

%8 Zecchini 1990, 225-226; vd. anche Ottone 2002, 432-433. Contra, Fraser 1972, 1, 517-518. Dai
frammenti che rimangono del [Tept ABnvéov sembra che Popera sia stata scritta prima della distruzione
del Pireo da parte di Silla nell’87/86.

% Suda, sv. Apiotapyog, a 3892: [...] tekeutd 8¢ &v Kimpe autov UmeEayaryov évdeiq tpogiig,
véoe Tf) Udpwrt AngBeis. £ 8¢ altol Tiig Lwfig of” («Aristarco [...] mori a Cipro, lasciandosi morire
di fame, malato di idropsia. Visse per 72 anni»). Cfr. Schironi 2018, 4-6.

7 Lo notava marginalmente Zalateo 1981, 147 n. 18.

71 POxy. 10.1241, col. ii, 16-17: peB’ 8v Kidag éx 1ddv Aoyyoe[d]pwv (<Dopo di lui [cioé dopo
Aristarco), Kydas, membro dei lancieri»).

72 POxy. 10.1241, col. i, 17-21.

7 Cfr. Fraser 1972, 1, 333. Rimangono naturalmente dei dubbi sull’effettiva validita storica delle
notizie contenute in POxy. 10.1241, e ogni considerazione sul contenuto deve tener conto delle nume-
rose incongruenze e dei palesi errori che si possono individuare nel testo (vd. infra, p. 60, per un esempio
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Altri esempi della diaspora degli intellettuali si possono ricavare dalle biografie
di due tra i pit importanti allievi di Aristarco: Apollodoro di Atene e Dionigi
il Trace. Gli elementi piti importanti per la biografia di Apollodoro sono con-
servati all'inizio di un’opera geografica in trimetri giambici il cui autore & noto
come Pseudo-Scimno. Qui & menzionato un filologo attico, allievo del filosofo
stoico Diogene e collaboratore di Aristarco, autore di una cronografia a partire
dalla distruzione di Troia fino ai suoi giorni:™ si tratta appunto di Apollodoro
di Atene, autore di una Cronografia (Xpovikd) dedicata al sovrano di Pergamo
Attalo I Filadelfo. Secondo Jacoby, Apollodoro scelse come anno finale della sua
Cronografia il 146/145 perché era 'anno in cui abbandono Alessandria a causa
della situazione politica.” La Suda afferma che Apollodoro fu allievo del filosofo
Panezio e del grammatico Aristarco, ma & pitt probabile che Apollodoro fosse
un contemporaneo di Panezio.” Infatti, in un frammento papiraceo dell’Index
stoicorum Herculanensis di Filodemo & annotato: «Panezio accolse anche il gram-
matico Apollodoro» (6 8¢ IMaval[i]tiog kai Tov ypoppar(ik]ov AmoAAédwpov
arr[edéyeto]).”” 1l verbo &m[edéyeto] («accolse») ¢ integrazione di Jacoby, non
accettata nell’edizione piti recente di questo testo a cura di Tiziano Dorandi, che
stampa semplicemente «&ml. . 7. .]».78 Ma se l’integrazione & corretta, il testo
indicherebbe che Panezio avrebbe accolto Apollodoro presso la scuola stoica di
Atene di cui era diventato scolarca intorno al 135.7” Dobbiamo comunque ac-
cettare con riserva l'ipotesi che Apollodoro fosse stato costretto a rientrare nella
sua cittd natale a causa delle persecuzioni di Tolemeo VIII.

Su Dionigi il Trace abbiamo informazioni biografiche un po’ piu sostan-
ziali. Probabilmente dopo il 145, egli si rifugio sull'isola di Rodi dove continuod
i suoi importanti studi di grammatica e completd quella che ¢ la sua opera piu
importante e duratura, la Téyvn ypappatixn (Techne grammatike).** A Rodi fu
maestro di Tirannione e contribui in modo significativo alla diffusione della
grammatica a Roma."

specifico). Alcuni studiosi hanno sostenuto che si tratti di un compendio paraletterario, forse una com-
pilazione scolastica: cfr. van Rossum-Steenbeek 1998, 137-139; Murray 2012; Solaro 2016; Montana
2020, 173-174.

7 [Scymn.] 19-21 (= FGrHist 244 T 2): 1&v ATTikév Tig Yvnoiwv 1 ¢thoAdywv, | yeyoviog
akouoTig Atoyévoug ol Ztwikol, | ouveoyohakdg &¢ ToAuv Apiotdpye ypovov. Per l'edizione pit
recente, con ampia introduzione e commento, vd. Marcotte 2000.

7> Vd. il commento di Jacoby a FGrHist 244 F 1 (pp. 718-720), una sintesi di Jacoby 1902, 1-38.
Cosi anche Pfeiffer 1968, 253-254, e Fraser 1972, 1, 471.

7% Suda, o 3407 (= FGrHist 244 T 1): AmoAddwpog AckAMmiddou, ypappatikds, fic TdV
I[Mavattiou 1ol Podiou gprhoodpou kai ApioTdpyou ToU Ypappoatikol padnrédv. Abnvaios To yévog
(«Apollodoro: figlio di Asclepiade, grammatico, uno degli allievi del filosofo Panezio di Rodi e del gram-
matico Aristarco. Ateniese di nascita»).

77 Philod. Ind. stoic. Herc. col. 69.3-5 (= FGrHist 244 T 5).

78 Dorandi 1994, 118.

7 Cosi Pfeiffer 1968, 254.

% In generale su Dionigi e la Techne grammatike vd. Dickey 2007, 77-80, con ulteriore bibliografia.
Vd. Suda, sv. Tupavvicov, T 1184 (= T 1a Linke): [...] eita Sifjkouoe kai Atovusiou Tol Opakog
evP6dw («ascoltd anche le lezioni di Dionigi il Trace a Rodi»). Breve, ma ben documentato profilo bio-

81
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Infine, i pochi indizi che abbiamo sulla biografia dello storico Agatarchide
di Cnido indicano che anche egli fu molto probabilmente vittima della perse-
cuzione degli intellettuali nel 145. Il patriarca Fozio di Costantinopoli, nella sua
Biblioteca, dedica due schede ad Agatarchide (codd. 213 e 250). Qui scopriamo
che Agatarchide, originario di Cnido, si trasferi ad Alessandria dove fu uno
stretto collaboratore di Eraclide Lembo e grazie ad Eraclide divenne famoso.*?
Anche se le altre fonti si riferiscono ad Agatarchide come storico,” ¢ interes-
sante notare che secondo Fozio, lattivita principale di Agatarchide fu I«arte
grammatica» (téyvn ypappariki)), probabilmente poiché operava ad Alessandria
assieme ad altri grammatici. Sempre Fozio, nell'ampio estratto dall’opera sul
Mar Rosso (I[ept tfijg "EpuBpds Bohdoong), ci informa che Agatarchide decise
di interrompere la narrazione dopo aver concluso il quinto libro, da un lato per
Pavanzata etd, dall’altro «a causa delle rivolte in Egitto» (61 tag kat’ Afyuttov
amootdoeig).* Considerata la cronologia di questo autore, & molto probabile
che con &mootdoeig si faccia riferimento al tumultuoso anno 145 e al ritorno
al trono d’Egitto di Tolemeo VIIL Inoltre, sappiamo che Agatarchide raccolse
informazioni sul nome del Mar Rosso proprio ad Atene da un Persiano di nome
Boxus: ¢ probabile che questo incontro sia avvenuto dopo lesilio del 145.%

Gli esempi fin qui esposti mostrano come diversi intellettuali di prim’ordi-
ne furono costretti ad abbandonare il Museo e la Biblioteca di Alessandria per
rifugiarsi a Cipro, Rodi, Atene e forse in altri luoghi del Mediterraneo, proprio
come riferisce Ateneo nel IV libro dei Deipnosofisti. Se nel contesto della storia
della cultura, le conseguenze della cacciata degli intellettuali da Alessandria
furono fatali per il regno d’Egitto, esse ebbero un esito positivo per altri centri
culturali. Un esempio su tutti & I'isola di Rodi, uno dei luoghi che accolse nu-
merosi studiosi e che divenne ben presto un importantissimo centro culturale
della tarda eta ellenistica. Lo testimonia Strabone, che offre un’ampia rassegna

grafico di Dionigi in Callipo 2011, 9-11. I testimonia per la biografia e lattivitd di Dionigi sono raccolti
e discussi in Linke 1977, 5-13.

52 Agath., FGrHist 86 T 2 (apud Phot. Bibl. cod. 213, 171a6-10). Eraclide Lembo fu attivo du-
rante il regno di Tolemeo VI Filometore: Suda, n 462: ‘Hpcxk)\si&]g ’OE\JpUYX{mg, q)l)\éooqmg, 6 TOU
Zupcxmmvog, 0¢ émrexAnon Aepﬁog, yeyova emi I[Trohepaiou ol Ektou, 6¢ TS TTpog Avrioyov EDeto
ouvBijkas. Eypaye prhdoopa kai &Ma («Eraclide: ossirinchita, filosofo, figlio di Sarapione, chiamato
Lembo; visse all’epoca di Tolemeo VI [Filometore], per il quale stipulo la pace con Antioco [IV]. Scrisse
opere filosofiche e altro»). Il riferimento al trattato di pace & da intendersi a quello che conclude la guerra
tra Antioco IV e i due Tolemei nel 169, su cui vd. supra.

% Vd. in primo luogo FGrHist 86 T 1 apud Strab. 14.2.15 C 656: ar AyaBopyidng, 6 &k TV
Meprmdrwy, &vip ouyypageus («Poi Agatarchide, il Peripatetico, uno storico»).

% FGrHist 86 T 3 apud Phot. Bibl. cod. 250, 460b3-13. Dell’etd avanzata si parla in FGrHist 86 T 2
apud Phot. Bibl. cod. 213, 171a15-19: 'n]v ouv Etpnpevnv &maoav ovyypcxcpnv Kal aUTog €Tl TéNEL TOU
" ASyou eig pvipny C(VC(YEI év co Kkai mrematobar 10U ypdgerv Si1& Tivdg e adtiog dAag Kol OTt T
g Nhikiag drmokAivot Tpog TO EEwpov Cfr. Marcotte 2001, 388-396.

85 Vd. Phot. Bibl. cod. 250, 442a22-25 (= GGM, 1, 112-113). Cfr. Burstein 1989, 43-44. Su Agatar-
chide e I’esilio da Alessandria: Zecchini 1989, 96-99; 1990, 224-225; Marcotte 2001, 396 e n. 60; Burstein
2022 (Biographical Essay).
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di studiosi delle piu svariate discipline.* Anche il rapporto tra Rodi e Roma &
ben attestato in questo periodo: molti furono i giovani aristocratici romani che
trascorsero un periodo di studio a Rodi: da Marco Antonio Orator a Quinto
Muzio Scevola (console nel 95), da Cesare a Cicerone."

Alessandria perse il suo primato a vantaggio di altre realtd culturali. In un
libro recente, Lucio Russo parla di «tracollo culturale» in riferimento al periodo
successivo alla conquista romana del Mediterraneo nel 146-145.% Tra gli eventi
storico-politici che portarono a questo crollo Russo include anche la cacciata
degli intellettuali da Alessandria nel 145. La sua tesi — gia espressa in parte nel
libro La rivoluzione dimenticata® — si basa soprattutto sulla tradizione scientifica
e tecnologica, soffermandosi perd anche sulle ricerche filosofiche, linguistiche,
filologiche e geografiche. Ma se scienza e tecnologia antiche hanno subito un
arresto significativo dopo il 146-145, per il sapere umanistico il discorso & piu
complesso ed ¢ difhicile individuare una cesura cosi netta. Anche se il 145 fu
un annus horribilis per gli studi filologici ad Alessandria, essi non perirono del
tutto: circa un secolo e mezzo dopo quegli eventi erano attivi ad Alessandria
d’Egitto importanti studiosi tra cui Aristonico, Didimo Calcentero e Seleuco
Omerico.”

Prima di concludere, & necessario approfondire un ultimo, per quanto im-
portante, tassello in questa vicenda sull’esilio degli intellettuali da Alessandria:
la igura di Tolemeo VIII e il suo rapporto con Aristarco.

4. La produzione letteraria di Tolemeo VIII e il rapporto con Aristarco

Tolemeo VIII ci appare come uno spregevole tiranno, spietato e senza scru-
poli, pronto a esiliare intelligentsia alessandrina per vendicarsi del supporto
che questa aveva mostrato nei confronti del suo predecessore. Tuttavia, una
parte delle fonti mostra anche un’altra faccia di questo sovrano. Ad esempio,
Polibio testimonia il rapporto familiare che i due fratelli, Tolemeo VI e VIII,
intrattenevano con suo padre Licorta e quindi anche con Polibio stesso. Nella
richiesta di aiuto alla Lega Achea nella guerra contro Antioco IV, i sovrani
d’Egitto pregarono (aitoUvteg) la Lega di inviare 1000 soldati e 200 cavalieri
in loro soccorso, comandati rispettivamente proprio da Licorta e Polibio.”!

86 Strab. 14.2.3 C 655. Cfr. Matijasi¢ 2020b, 21-27.

87 Si vedano Cic. De or. 1.75, 126 e 130; Cic. Brut. 245, 307 e 316; Suet. Iul. 4; Quint. 3.1.16; Plut.
Cic. 4.4; Caes. 3.1; Val. Max. 2.2.3. Cfr. Kennedy 1963, 326-327.

88 Russo 2022.

8 Russo 2001.

% Aristonico: Razzetti 2010. Didimo: Didymus and Graeco-Roman Learning. Seleuco: Matthaios
2020, 292-295. In generale, Jolivet 2010 e Montana 2020, 244-253.

7l Polyb. 29.23.5: ka1 Sedpevor TravroSaTrﬁg émkoup{ag eEaméoTethav TpeoPeutag E(Jpévn Kol
Alovuco&upov Trpog ToUg Ayatovs, outouvreg mreCoug pev yihoug irrmeis 8¢ Sakooious, fyepdva
8¢ tfig SAng ouppayiag Aukdptav, Tév & imméwy TToAiPiov (<Essi [i due Tolemei], avendo bisogno
di aiuto, aveano inviato gli ambasciatori Eumene e Dionisodoro presso gli Achei, pregandoli di inviare
mille soldati e duecento cavalieri sotto il comando di Licorta, con Polibio a capo della cavalleria»).
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Questi ultimi si spesero molto in favore dell’invio di una forza militare in
aiuto ai Tolemei, ma senza successo.”?

Oltre a intrattenere rapporti di amicizia con il futuro storico Polibio,”
Tolemeo VIII ¢ autore di un’opera storica scritta in prima persona nota come
Hypomnemata (Memorie) in 24 libri.”* I frammenti di quest’opera sono trasmessi
esclusivamente da Ateneo nei Deipnosofisti, che ne parla come di una «famosa
narrazione storica» (TroAuBpulntog ioTopia).”> Ma piu che il rapporto con
Polibio, ¢ interessante menzionare un particolare noto ancora una volta grazie
ad Ateneo, che evidentemente aveva a disposizione numerose opere storico-
antiquarie sui Tolemei e su Alessandria d’Egitto:* «Tolemeo I'Evergete sovrano
d’Egitto, il quale fu allievo del grammatico Aristarco».”

Altre fonti non sono in totale accordo con questa affermazione. Nell’enci-
clopedia bizantina Suda ¢& riferito che Aristarco fu maestro di uno dei figli di
Tolemeo VI, ma non specifica quale, se Neo Filopatore o Eupatore.” D’altro
canto, nel gia citato POxy. 10.1241 troviamo la seguente affermazione: «Dopo
di lui [cioe dopo Apollonio Eidographos, menzionato nella sezione precedente],
Aristarco figlio di Aristarco originario di Samotracia: egli divenne anche maestro
dei figli di Filopatore».” 1l testo del papiro presenta chiaramente un errore: il
nome ‘Filopatore’, che si riferisce a Tolemeo IV, andrebbe corretto con quello
di Filometore (Pthopfitopog: Tolemeo VI) o Epifane (Emipavoug: Tolemeo V),
come annotavano gia i primi editori Grenfell e Hunt.!® Anche se da un punto
di vista storico sarebbe preferibile la seconda opzione (Emipdavoug) perché si
riferirebbe ai due figli di Epifane, cioé Tolemeo VI Filometore e Tolemeo VIII
Evergete, la prima soluzione & paleograficamente piti semplice: PthopniTopog
per ®rhotdtopog. Aristarco sarebbe dunque stato il maestro dei due figli del
Filometore, Neo Filopatore ed Eupatore, una notizia che combacia in parte con
quanto riportato nella Suda.'

92 Polyb. 29.23-26.

% Cfr. Polyb. 29.23.7.

%' Su quest’opera vd. Zecchini 1989, 101-103; 1990, 223-227; Thompson 2000, 78; Bearzot 2011,
67-70.

% FGrHist/BN] 234 T 2 = F 2a apud Ath. 14.654d. Da segnalare che lautenticitd dell’ultimo
frammento (FGrHist/BNJ 234 F 12 apud Steph. Byz., sv. AyyidAn, o 53 Billerbeck) ¢ stata messa in
dubbio gia da Jacoby; & probabile che il frammento sia da attribuire a Tolemeo I Soter: vd. FGrHist/
BNJ 138 F 5.

% Zecchini 1989, 3-6, 22 con n. 48; Carriére 2018, 449—463;Jac0b 2020, 30-33, 47-48, etc.

77 FGrHist/BN] 234 T 1 = F 1 apud Ach. 2.71b: TTtokepaiog 6" 6 Evepyéng Paoihevg Alyyrrov,
€15 WV TOV Ap1oTdpy0oU ToU Ypappartikot podntédv.

% Suda, sv. ApioTapyog, a 3892: [...] Yéyove 8¢ kara v pvg” 'Ohupmidda, et [Trolepaiou ToU
PrhopriTopog, 0U kol oV viov émaidevoe («Aristarco [...] visse allepoca della 156° Olimpiade sotto il
regno di Tolemeo Filometore, il cui figlio istrui»).

% POxy. 10.1241, col. i, 11-15: peB’ 6v Apiotopyos Apiotdpyou AleEavdpeus Gvmbev Se
TapoBpdE: outog kai Si8[dJokahog [E]yéve[to] Tév Tol Prhomdropog Tkvev. Su questo papiro vd. la
bibliografia citata supra a n. 73.

100 Grenfell, Hunt 1914, 108, che propendono per "Emipdvous.

197 Vd. supra, n. 98.
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Dungque il solo Ateneo menziona Aristarco quale maestro di Tolemeo VIIIL.
Testis unus, testis nullus? Probabilmente no, se si considera che Ateneo era ben
documentato sui sovrani d’Egitto e che dlsponeva dell’opera storica di Tole-
meo (o almeno di un testo che ne riportava ampie sezioni). E forse raglonevole
ritenere che Aristarco fu maestro di due generazioni di sovrani tolemaici: i due
figli di Epifane (Tolemeo VI Filometore e Tolemeo VIII Evergete) e i due figli
di Filometore (Neo Filopatore ed Eupatore).!”?

Tornando a Tolemeo VIII, il discepolato presso il grammatico omerico Ari-
starco puo essere corroborato a partire da un frammento della sua opera storica:'*

oia- Emevorrmog [fr. 6 Tardn = 123 Isnardi Parente] év B ‘Opoicwv ¢noi év
Udatt Y{veoeou oeMv ENel TO (Pli)\)\ov ¢o1kdg. 510 kal Hro)\epcﬁog ) (SE\JTEpog
Euspysmg AlYUTE'I.'OU ch(n)\guootg mtap’ Opnpe [Od 5.72] &E101 Y pd ety apqn &¢

etpdveg pohakot aiou NdE oedivou™ oia yap peta oehivou ueaBat, GAG p Ta.

Sia. Speusippo nel libro II sui Simili afferma che il sio nasce nell’acqua, simile nella
foglia al petroselino palustre. Per questo motivo Tolemeo Evergete II, sovrano
d’Egitto, ritiene corretto scrivere in Omero «intorno morbidi prati di sio e di pe-
troselino». Le piante di sio crescono infatti assieme al petroselino, ma non le viole.

Nel frammento si discute dunque di una variante nel testo omerico proposta da
Tolemeo VIIL I manoscritti omerici hanno tutti iou (fov, «viola») e non oiou
(o1ov), che corrisponde alla «pastinaca palustre» (Sium latifolium), termine raro
nelle fonti greche sulle piante, ma in questo caso pit adatto nel contesto dei versi
di Odissea V. I commenti antichi al’Odissea non registrano alcuna variante su
questo problema testuale,'** un fatto che ci fa supporre che l'intervento di Tolemeo
non fosse parte di un pitt ampio lavoro esegetico dedicato ai poemi omerici, ma
sia da inserire tra i frammenti degli Hypomnemata.'® Cid che conta & la presenza
di un accenno di esegesi omerica in un passo dell’opera storica di Tolemeo VIIL

Un trascurato passo di Plutarco ci aiuta a inquadrare meglio il contesto degli
studi e della produzione letteraria di Tolemeo VIII:!%

192" Cosi Fraser 1972, 1, 332, e Schironi 2018, 4-5.
% FGrHist 234 F 11 apud Ath. 2.61c.
104 yd. Pontani 2015, 27.
1% Roller 2016 ad F 11. Hypomnemalhypomnemata & naturalmente il termine usato per indicare i
commenti omerici di epoca alessandrina: infatti il commento di Aristarco ad Omero & noto come Hypo-
mnema, come anche il commento ad Erodoto: vd. PAmh. 2.12, col. 2, 1l. 17-20: Aprotapyou ‘Hpoddtou
o Umopvnpo. Cfr. Matijasi¢ 2013; su frypomnema in Cicerone vd. Matijasi¢ 2019, 100-101. Roller 2016,
nel Biographical Essay mette in relazione l'uso del titolo Hypomnemata in Tolemeo VIII con Aristarco:
«The only work named is the Hypomnemata (‘Commentaries’), a title probably inspired by the work of
the same name by his teacher Aristarchos». Tuttavia & probabile che la natura dell'opera aristarchea fosse
radicalmente diversa da quella di Tolemeo VIII, anche se i pochi frammenti trasmessi da Ateneo non
permettono di approfondire la questione.

1% Plut. Quomodo adul. 60A. 1l passo non & incluso tra i frammenti di Tolemeo, né in FGrHist né in
BNJ, ma & citato en passant da Jacoby nel commento a FGrHist 234 T 1 (p. 658).
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oUtw 8¢ kai [Mrohepaiey prhopabeiv Sokolvtt mepi yAwTIng Kot otiyidiou
HOOHEVOL KAl 1OTOPLOAG HEXPL HECWV VUKTGOV ATTETELVOV: WUOTNTL &€ XpwpEVou
kai UPpet kai tuptravifovrog kod teholiviog oUdeis EvéoTn TGV Tocoutwv [scil.
16V KOANdKWV].

Cosi anche presso Tolemeo, che si atteggiava quale amante del sapere, dibattendo
su questioni linguistiche, versi oscuri e problemi storici si continuava fino a notte
fonda; ma quando egli si lasciava andare alla ferocia, alla violenza gratuita, quando
suonava il timpano e conduceva i riti iniziatici, nessuno di questi [cioé gli adulatori]
0sava opporsi.

Il fatto che si parli di Tolemeo quale amante del sapere (p1hopabeiv), che si
menzionino le dispute su questioni linguistiche, versi oscuri e problemi storici,
e che poi si faccia riferimento alla crudelta del sovrano mi sembrano riferimenti
espliciti a Tolemeo VIIL!" La tradizione secondo cui Tolemeo VIII era anche uno
studioso & confermata in un passo di un testo sui pesi e sulle misure di Epifanio di
Salamina, autore cristiano attivo nella seconda meta del IV secolo d.C. 1 capitolo
12 di quest’opera, nota unicamente nella versione siriaca, & interamente dedicato
a enumerare gli anni di regno di ciascun sovrano tolemaico: tra questi € incluso
anche «Ptolemy the Lover of Learning and the Well-Doer: la retroversione in
greco dal siriaco offerta dal traduttore inglese ¢ «Philologus» ed «Euergetes».!**

Gli indizi analizzati inora sembrano confermare il fatto che Tolemeo VIII
fosse stato allievo di Aristarco, probabilmente ad Alessandria nella prima fase
della sua vita, cioé prima dell’esilio a Cirene nel 163. Che poi Aristarco sia stato
una vittima, forse la pit illustre, della persecuzione degli intellettuali da parte di
Tolemeo VIII, & quasi naturale: Aristarco era probabilmente rimasto fedele al
defunto fratello Tolemeo VI nei quasi vent’anni che separano il trasferimento a
Cirene di Tolemeo VIII dal suo rientro ad Alessandria nell’estate del 145. Non
conosciamo l'effettivo grado di iniziativa politica di Aristarco, ma sappiamo che
egli era stato tutore di uno o di entrambi i figli di Tolemeo VI e dunque degli
eredi al trono: una minaccia da eliminare o almeno neutralizzare nel momento in
cuilo zio riprese il potere nella capitale egiziana. Se Tolemeo VIII fece veramente
giustiziare i sostenitori di Tolemeo Neo Filopatore, i fautores pueri menzionati
da Giustino,'” Aristarco non fu tra quelli che vennero uccisi, ma subi lesilio a
Cipro: forse Tolemeo VIII mostrd un po’ di clemenza nei confronti del vecchio
maestro e non lo costrinse, ormai anziano, a cercare una nuova residenza presso
un’altra corte o cittd del mondo greco.

17" Non sono di questa opinione gli editori del testo di Plutarco per la CUF. Vd. Klaerr, Philippon,
Sirinelli 1989, 108 e 286 n. 3: «Probablement Ptolémée IV Philopator surnommé Tpigpwv».

198 Dean 1935, 53d.

19" Tust. 38.8.3.
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5. Conclusioni

In sintesi, 'episodio riportato in Ath. 4.184b-c, a partire dalle opere di Menecle
e Androne, sulla diaspora degli intellettuali & da mettere in relazione alle fonti
storiche che possediamo sulla riconquista del trono d’Egitto da parte di Tolemeo
VIII e sulla sua ostilitd nei confronti di quelli che avevano collaborato con il
defunto fratello e con la sorella Cleopatra II. La natura frammentaria delle nostre
fonti su questo episodio lascia aperti molti dubbi.!'® Ma non si pud negare che
anno 145 rappresenti per Alessandria e I'Egitto uno stravolgimento politico
significativo. Questo stesso episodio ha avuto anche un impatto ben pit ampio
nella storia culturale del mondo greco-romano: con la cacciata degli intellettuali
da Alessandria, la citta perse il suo status di capitale culturale del mondo greco
per almeno un secolo e mezzo a vantaggio di altri centri del Mediterraneo. Non
sono pochi gli studiosi di cui & attestato, anche se non sempre in maniera espli-
cita, il trasferimento in altre cittd dopo il 145: Aristarco di Samotracia, Dionigi
il Trace, Apollodoro di Atene, Agatarchide di Cnido, e forse anche lo storico
Menecle di Barca che narrd quegli eventi drammatici.

La storia si alterna tra momenti di rottura e di continuitd.!'! Noi abbiamo
indagato qui un momento di rottura paradigmatico che si sovrappone in modo
quasi perfettamente sincronico ad altri eventi pit direttamente legati alla sfera
politico-militare: la conquista e distruzione di Cartagine e Corinto da parte dei
Romani nel 146. Che questi furono anni drammatici e per questo meritevoli di
particolare attenzione era evidente anche ai contemporanei. Quando Polibio si
apprest0 a scrivere la storia dell’ascesa di Roma decise di concludere la sua nar-
razione con la battaglia di Pidna del 168 e la fine della terza guerra macedonica.
Ma col passare degli anni si rese conto che non poteva ignorare gli avvenimenti
successivi a questa battaglia. Decise cosi di includere nella sua narrazione an-
che i vent’anni successivi per concludere con il 146. Questa scelta indica una
volonta di offrire ai suoi lettori una visione pitt ampia delle relazioni tra Roma,
Cartagine e il mondo greco. Allo stesso tempo dimostra che il 146 rappresenta
un importante momento di discontinuitd storica e storiografica.' Il filosofo,
storico e scienzato Posidonio di Apamea (o di Rodi) decise di continuare da dove
Polibio si era interrotto, e lo stesso fece il geografo Strabone nella sua perduta
opera storica.'® Anche Apollodoro, come abbiamo visto, decise di concludere

10" Si segnala per completezza che in passato si pensava che un epigramma di Erodico di Babilonia

conservato in Ath. 5.222a (= SH 494) si riferisse alla cacciata degli intellettuali da Alessandria nel 145, ma
questa ipotesi & ormai screditata: vd. Broggiato 2014, 42-43, 59-68, con ulteriore bibliografia.

"' Cfr. Foucault 1969.

112 vd. Polyb. 1.3.1 e 5.1; 3.4-7. Polibio aveva scelto di iniziare con la 140° olimpiade (220-216)
ricollegandosi all'opera storica di Arato di Sicione (FGrHist 231 T 2a) e, tacitamente, di Filarco (FGrHist
81), ma effettivamente iniziava la sua narrazione dal punto in cui si era interrotto Timeo di Tauromenio,
ciog il 264 (vd. FGrHist 566 T 6a). Vd. Marincola 1997, 289-290; Pelling 2007, 250-252; Carsana 2022,
111-113, 119.

3 Posid., FGrHist 87 TT 1 e 12b (= 1 e 1b Edelstein-Kidd); Strab., FGrHist 91 T 2 e F 1 (Ta peta
oAdBrov). Su Posidonio storico vd. ora Desideri 2022; su Strabone vd. Malinowski 2017.
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la sua opera cronografica con I'anno 146/145, una decisione dettata forse da
motivi personali, se accettiamo Iipotesi che egli fosse stato allontanamento
da Alessandria dopo il ritorno di Tolemeo VIIL!* Se spostiamo Iattenzione
sulla prospettiva romana, lo storico Sallustio individuava nel 146 I'inizio della
decadenza della societd romana, una decadenza che portd a una sanguinosa e
lunghissima guerra civile.

L’epurazione degli intellettuali e il loro esilio da Alessandria nel 145 rappre-
sentano dunque un momento di discontinuita che va messo in stretta relazione
con la distruzione di Cartagine e Corinto nel 146. Si tratta in tutti questi casi
di sconvolgimenti politici e sociali che ebbero una forte eco in tutto il mondo
mediterraneo non solo nel breve termine, ma soprattutto nei decenni e secoli
successivi.

Gli intellettuali esiliati da Tolemeo VIII non furono né le prime né le ultime
vittime di sovrani autocratici o di regimi totalitari. Si potrebbero elencare svariati
paralleli con 'epoca moderna e contemporanea, e il Novecento in particolare ne
offre diversi: dalle purghe staliniane degli anni *30 (gid menzionate in preceden-
za), al periodo del fascismo in Italia e del nazismo in Germania. Concentrando
I'attenzione sulla Germania nazista, e guardando solo al ristretto giardino degli
studi classici, numerosi studiosi, specialmente quelli di origine ebraica, furono
costretti a lasciare la Germania dopo la legge per la restaurazione del pubblico
impiego (Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums) del 7 aprile 1933.
Molti si rifugiarono nel Regno Unito, soprattutto ad Oxford. Qui giunsero —in
circostanze e momenti diversi — studiosi tedeschi di primissimo calibro: Eduard
Fraenkel, Felix Jacoby, Paul Maas e Rudolf Pfeiffer. Quest'ultimo ¢ stato evo-
cato pill volte in questo saggio per i suoi studi sulla storia della filologia classica
in epoca ellenistica. Nel 1937 Pfeiffer fu costretto ad abbandonare la cattedra
di Filologia classica a Monaco di Baviera per trasferirsi a Oxford a causa delle
origini ebraiche della moglie. In Inghilterra egli continué con grande profitto i
suoi studi sulla poesia e I'erudizione di et ellenistica, in particolare su Callimaco.
Nel 1949 pubblico per i tipi della Oxford Clarendon Press un capolavoro della
filologia classica: 'edizione dei frammenti di Callimaco, a cui segui pochi anni
dopo il secondo volume dedicato agli inni e agli epigrammi del poeta di Cire-
ne."” Nel 1968 diede alle stampe in inglese, sempre presso la Clarendon Press
di Oxford, un volume che ancora oggi si legge con grande profitto: History of
Classical Scholarship from the Beginnings to the End of the Hellenistic Age. Quando
nel 1942 I'Universitd di Oxford gli conferi il titolo di Master of Arts (M.A.),
'Oxford Magazine concluse I'articolo che riportava la notizia con le seguenti
parole: «Thus, once more, Oxford gains what Nazi Germany has lost».!!

L’impatto di Pfeiffer, Fraenkel e di altri studiosi tedeschi sugli studi classici
in Gran Bretagna fu forte e duraturo. Si puo parlare anche in questo caso di un

" Vd. supra, p. 57.
15 Pfeiffer 1949-1953: si veda la lunga Praefario nel I volume, pp. vii-x.
16 Oxford Magazine, 12 March 1942, p. 241. Cfr. Biihler 1980, 406.
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«rinnovamento di tutta la cultura», 'dvavéwotig mahv mandeiag araong di cui
parla Ateneo in 4.184b-c?!"” Di certo i due episodi presentano molti elementi
in comune, ma ovviamente si tratta di contesti storici e culturali radicalmente
diversi. Metterli in relazione puo pero aiutare a comprendere le linee generali
di processi storici complessi.
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NoOTA A UNA ‘NOTA”: sul MILESIAKA DI EGESIPPO,
FGrHisT 391 F 4 (PARTH. AMAT. NARR. 16)

ALFREDO NOVELLO

Abstract: NOTE ON A ‘NOTE: HEGESIPPOS” MILESIAKA, FGRHIST 391 F 4 (PARTH. AMAT.
NARR. 16). The aim of this paper is to show the possibility of preserving the reading
‘Hynoimmog Miknotokwv a' related to one of the manchettes accompanying
the text of Parthenius’ "Epwtika [a®npora (Palatinus graecus 398, 176r in cor-
rispondence of the beginning of the 16th mdOnpa) and that was corrected by
Alphonsus Hecker in ‘Hynourrmrog [aMnviokev ' (this conjectural emendation
was proposed in 1850 and afterwards accepted by most scholars). In this way, it
becomes possibile to ascribe also MiAnoiokd, a local history of Miletus, to the
4th century BC historian Hegesippos (FGrHist 391) known for his [TaAnviakd.
In the Miknoiaxa Hegesippos could have dealt with some details relating to the
Trojan princess Laodike, whose story is told in Parthenius’ 16th mdBnpa.

Keywords: Hegesippos — MiAnoiokd — Parthenius” Epwtika [ToOnpata — manchettes —
Palatinus Graecus 398

Di Egesippo di Meciberna, unica figura censita da Jacoby nella sezione di storia
locale relativa alla penisola calcidica (FGrHist 391), resta difhicile delineare un
profilo ben definito: i pochi frammenti e testimonianze superstiti sono so-
stanzialmente concordi soltanto nell’attribuirgli dei ITaMnviakd, in cui pare
dovesse trattare di remote antichitd dell’area della Calcidica,! e nel marcarne
Porigine da Meciberna, piccolo centro sulla costa a nord del golfo di Torone,
progressivamente spopolatosi all'indomani della fondazione di Cassandreia nel
territorio di Potidea nel 316 a.C. — fattore, quest’ultimo, che ne ha determinato
una ipotesi di datazione sullo scorcio del IV secolo a.C.2

Due suoi frammenti, F 2 e F 4 secondo la numerazione in FGrHist, sono
materialmente ‘costituiti’ da due delle cosiddette note che accompagnano il testo

fredo_92@hotmail.it, Universitd degli Studi di Salerno, Italia.

! Con evidente attenzione alla penisola di Pallene: cfr. F 1 (Giganti nell'area di Pallene), F 3

(Europa in Tracia), F 5 (morte di Enea in Tracia). Su autore e opera, vd. Jacoby 1912 e FGrHist 111 B,
Komm., 188-191; Meister 1998; Jenkins 2020; per alcuni suoi supposti accenti campanilistici, vd. Va-
notti 1995, 144; De Luna 2017, 89; sull'ipotesi che Egesippo abbia costituito la fonte per le narrazioni
di ambientazione tracia in Conone, vd. Brown 2002, 33.

2 Cfr. FGrHist 391 T 1 e FGrHist 11 B, Text, 273; Brown 2002, 33; De Luna 2017, 89;_]enkins 2020.
Su Meciberna, vd. Zahrnt 1999; Flentsted-Jensen 2004, 830.
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degli’Epwtika [MoOnpata di Partenio di Nicea tradito nel codex unicus Palati-
nus Graecus 398, collettore di scritti geografici e paradossografici conservato ad
Heidelberg e datato al IX/X secolo.?

Si rende necessaria una piccola digressione in merito. In corrispondenza dell’inizio
di quasi tutte le trentasei tragiche storie d’amore oggetto dell’operetta del Niceno, i
mtabnpata, lo stesso copista del testo principale ha riportato in maiuscola distintiva
queste note, una per dOnpa, a seconda dei casi nel margine superiore o inferiore
delle pagine del manoscritto (ma quasi sempre in posizione centrata);* ciascuna di esse,
altrimenti dette manchettes, include quindi il nome di un autore, di prosa o poesia, ed
eventualmente una sua opera, con un formulario che oscilla di fatto tra 1) ioTopia Tapd /
iotopet seguito dal nome dell’autore.® Lo starus di tali note, legatesi sicuramene a un
certo punto alla trasmissione del testo, & tuttavia abbastanza controverso, a partire dalla
loro genesi: restano infatti assolutamente non chiari la loro effettiva cronologia (se sia
‘alta’ o ‘bassa’) e meno che mai il loro presunto autore.® In passato, gli studiosi hanno
generalmente da un lato tentato di individuare la loro origine (e di quelle, simili e con
gli stessi problemi, che accompagnano anche le narrazioni della Metapoppwoewv
Tuvaywyn di Antonino Liberale, tradita nel medesimo manoscritto, 189r-208v);’
dall’altro, hanno insistito nel ritenerle, a priori, quali indicazioni delle fonti usate da

> Gli Epwtika [Mobipata occupano nel codice la sezione da 173v a 188v. Per aspetti di carattere

codicologico, vd. Papathomopoulos 1968, xxiii-xxv; Lightfoot 1999, 303-305; Biraud 2008, 70; Astyra-
kaki 2020, 83-84. Chi scrive ha consultato le digitalizzazioni del manoscritto in alta definizione disponi-
bili online (hetps://doi.org/10.11588/diglit.303). Sull’'operetta del Niceno, vd. Lighfoot 1999, 215-302, e
i contributi in Littérature et érotisme; sul suo carattere ‘hypomnematico’, vd. piti specificamente Spatafora
2008; sui legami con Pepillio, vd. Klooster 2012.

* Fa eccezione la nota al taOnpa 29 che si trova in posizione centrata, sul margine sinistro di 186v —
i margini superiore e inferiore della stessa pagina sono infatti occupati dalle note ai TaBfjpora 28 e 30.
Presenta invece due nofe il tdOnpa 26: la prima in corrispondenza dellinizio sul margine inferiore di
185v, una seconda supplementare sul margine destro di 186r (su cui vd. Lightfoot 1999, 518). Nel ma-
noscritto & inoltre segnalato — nel margine, destro o sinistro a seconda di recto e verso — I'inizio di quasi
tutte le trentasei storie, con il numero progressivo e con una intestazione-titolo sempre in maiuscola
presentante la formula mepi + genitivo (del nome del protagonista della storia), funzionale al ‘lettore’
per la comprensione dell’argomento dei singoli ma®fpara. Su questi cosiddetti rifuli e sulle ‘mani’ che
potrebbero averli redatti, vd. Astyrakaki 2020, 84-85.

> Pid articolato rispetto agli altri & il formulario della nota del wa®npa 9, nel margine inferiore di
178v, cosi come & particolare quello della nota al t&Onpa 8 a 177v: cfr. Lightfoot 1999, 249. E da ricorda-
re che diversi ma®npara (20, 21, 23, 24, 35) non sono accompagnati da queste note; altri (10, 12,17, 30,
32), al loro posto e in corrispondenza dell'inizio, presentano il segno $ la cui interpretazione non & pur-
troppo univoca: cfr. Papathomopoulos 1968, xix-xx; Lightfoot 1999, 252-256; Astyrakaki 2020, 94-96.

® A tal proposito si preferisce in questa sede utilizzare il termine generico ‘annotatore’ non riuscendo
a determinare con chiarezza, a oggi, né la sua identita né la sua cronologia (se mai fu effettivamente uno
soltanto o, ancora, se non coincide proprio con lo stesso copista del manoscritto).

7 Cfr., tra gli aleri, Hercher 1877; Oder 1886, 42-53; Blum 1892, 51-55; Eitrem 1900, 62-63;
Bethe 1903; Pasquali 1913, 101-105; Cessi 1921; Sellheim 1930. Recentemente & stato rimarcato che
note abbastanza simili nella forma e nella posizione sulla pagina ritornano anche in aleri punti del
manoscritto, accompagnandosi a passaggi degli altri testi che lo stesso conserva (a 285r, 305r, 308r,
320v): Astyrakaki 2020, 94-95 (per riflessioni piti generali circa le varie tipologie di annotazioni che
ricorrono nei manoscritti della cosiddetta Collectio Philosophica, di cui anche il Palatinus Graecus 398 &
parte, vd. Brockmann 2014).
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Partenio.® Oggi si tende invece a considerale almeno in parte diversamente: quanti
menzionati nelle nofe non avrebbero costituito necessariamente le fonti usate dal Ni-
ceno — cosa pure forse possibile in casi isolati —,° quanto piuttosto (e intanto) autori
che di volta in volta avrebbero in qualche misura trattato dell’argomento dei singoli
moOnpata di Partenio, all’interno di specifiche loro opere laddove citate (e magari in
termini diversi rispetto al Niceno).! Si ¢ cio¢ andati sempre di pitt nella direzione per
cui quelle del manoscritto sarebbero da intendersi come note ‘a Partenio’, per quanto
persistano difhcolta a dirimere in via definitiva una serie di interrogativi, vista anche
Iassenza di ulteriori testimoni dell’opera.

Fatta questa premessa, si puo tornare a Egesippo, il cui nome & presente nelle
note afferenti ai maBnpara 6 (F 2) e 16 (F 4).

La prima ¢ posta alla fine di 176r nel margine inferiore della pagina e recita
‘Hynorrmog év [alnviakois, «Egesippo nei ITaAnviakd», accompagnandosi
alla narrazione degli struggimenti amorosi di Pallene, eponima della penisola
della Calcidica: ¢’¢ qui un chiaro richiamo all'opera del Meciberneo nota da
diverse fonti (e in cui questi sembrerebbe quindi aver trattato, tra le altre cose,
delle vicende dell’eponima della sua regione d’origine)."

La seconda occorrenza richiede una maggiore attenzione, a partire dallo stesso
1&Onpa 16 cuisi riferisce, centrato sulla vicenda amorosa della principessa troiana
Laodice' durante I'ambasceria dei Greci a Troia per il riscatto di Elena, anteceden-
te alla guerra. Nella versione riportata da Partenio Laodice si sarebbe follemente
innamorata del teseide Acamante giunto come ambasciatore e, per soddisfare il
suo desiderio, dopo un iniziale freno, avrebbe chiesto aiuto a Filobia, moglie dello
Uttapyog di Dardano Perseo. Questi, per andare incontro alla richiesta, avrebbe
promosso legami di Eevia con Acamante, invitandolo a un banchetto. Qui il te-
seide sarebbe stato fatto quindi accomodare proprio accanto a Laodice, giunta ‘in
incognito’ insieme ad altre fanciulle troiane. Fintasi una concubina reale, Laodice

% E non ¢ mancato chi le ha ritenute apposte dallo stesso Partenio: per un articolato status quaestionis
sulle note e sul valore loro attribuito nel corso del tempo, vd. Papathomopoulos 1968, xi-xix; Lightfoot
1999, 246-252; Cameron 2004, 106-116 e 321-327; Astyrakaki 2020, 86-94. Per il confronto con i me-
desimi formulari che spesso si ritrovano in quanto superstite del cosiddetto Mythograhus Homericus, vd.
Pages 2017, 66-70 (sul Mythographus, vd. Henrichs 1987, 243; Haslam 1990, 31; Montanari 1995, 141-
148; Cameron 2004, 27-28; Dickey 2007, 26; Higbie 2007, 107-108; Pages 2017, 66-68).

? Effettivamente, gli autori menzionati sarebbero tutti antecedenti a Partenio — vi sono un paio di
casi dubbi: valido esempio un enigmatico Diogene menzionato proprio insieme a Egesippo nella nofa al
m&Onpa 6 alla fine di 176r. Il nome Diogene che occorre nel manoscritto (Atoyévng) a partire dal Gale &
stato tuttavia emendato, pensando a una sua possibile identificazione con il Teagene (@earyévng) autore
di Moxebovikd& (FGrHist 774): cft. Lightfoot 1999, 316 e 403; Engels 2008; Focanti 2017.

1" Emblematico su questo punto & stato il ritrovamento dei fraimmenti papiracei del ©p&E di Eufo-
rione di Calcide — opera e autore sono menzionati nella nota al T&Bnpa 26 su Trambelo e Apriate a 185v
(ioTopet Edgopicov Opaxi). Grazie a essi & emerso come la vicenda di Trambelo fosse trattata dal poeta
in maniera effettivamente diversa rispetto al md8npa corrispondente di Partenio: cfr. gia Bartoletti 1948.
Si tenga infine presente che lo stesso Niceno tende spesso a riportare nelle varie narrazioni piti versioni
dell’argomento trattato (o di singoli particolari), segnalate attraverso la contrapposizione oi pév / oi 8.

1 Cfr. FGrHist 111 B, Komm., 189-190; Lightfoot 1999, 403-407; Jenkins 2020.

12 La pil bella delle figlie di Priamo, secondo Hom. I. 6.252.



76 ALFREDO NOVELLO

sarebbe cosi riuscita nel suo intento, unendosi ad Acamante e generandogli un
figlio, Munito (allevato dalla bisnonna Etra, schiava a Troia, fino alla caduta della
cittd). Nelle battute finali viene quindi ricordato come Acamante, finita la guerra,
avrebbe ripreso con sé il figlio, in seguito tuttavia morto durante una battuta di
caccia in Tracia, a Olinto, per il morso di un serpente.’

Se di per sé i contenuti del tadOnpa, appena prospettati in sintesi, presentano
tutta una serie di peculiarita,'* anche la nota corrispondente ¢ stata oggetto di
discussione, almeno da parte dei moderni. Posta nel margine inferiore di 182r,
reca scritto chiaramente ‘Hyfotrmog Miknowokédv o', «Egesippo nel primo libro
dei MiAnotakd»: da essa si trarrebbe dunque 1) che oltre ai [ToAAnviakd il Me-
ciberneo abbia scritto anche Miknoiakd (%ossia una storia locale su Mileto in piti
di un libro, di cui questa resterebbe I'unica testimonianza); 2) che in essi doveva
occorrere una delle vicende o qualcuno dei particolari relativi alle vicissitudini
di Laodice, Acamante e Munito che ritornano nel ma6npa 16 — in accordo alla
piti recente linea esegetica sul valore da attribuire, in linea di massima, alle note
a Partenio, esposta nelle righe precedenti.

Mentre i primi editori di Partenio hanno mantenuto il testo della nota cosi
come tradito nel manoscritto (Hyforrmog Midnotokév a’),'” Alphonsus Hecker
ne ha proposto nel 1850 un emendamento (Hynoimmog TTaAnviokdv o,
«Egesippo nel primo libro dei [ToAnviaxd»), generalmente accolto da editori e

studiosi successivi, ivi compresi in particolare Edgar Martini e Felix Jacoby:'® scelta,

questa, che finisce di fatto per negare a Egesippo l'attribuzione di Miknotoxa."”

13 Per un commento generale al aOnpo, vd. Lightfoot 1999, 478-482.

1+ Tra esse: 1. non altrimenti attestati sono Filobia e Perseo; 2. insolita composizione del’'ambasceria
greca a Troia, con protagonisti Acamante e Diomede, rispetto alle precedenti attestazioni, come eviden-
ziato da Lightfoot 2009, 479-480 — assente dall’epica omerica, Acamante avrebbe assunto rilievo in seno
al contesto ateniese quale civilizzatore di terre lontane (tra cui appunto la Tracia e Cipro), probabilmente
gid all'indomani della presenza dei Pisistratidi nel Chersoneso: cfr. Kearns 1989, 88-89; 3. la relazione
fra Laodice e Acamante sarebbe soltanto una delle versioni relative al destino della principessa troiana e
non la sola, probabilmente, ad essersi sviluppata in ambienti attici o in rapporto ad eroi attici: vd. Ciam-
pa 2009; 4. la presenza di Etra a Troia, particolarmente problematica sul piano della tradizione (tra gli
aleri, vd. Berti 2009, 73-77); 5. lo stesso ruolo di Munito, la cui morte ricalca quella di Olinto, eponimo
dellomonima citta, cosa che indurrebbe a ritenere che sia stato ‘agganciato’ alla saga troiana soltanto
in un secondo momento: sulla figura e le sue stratificazioni nelle tradizioni, vd. Kearns 1989, 186-187;
Lightfoot 1999, 482; Ciampa 2009, 37-44; Viscardi 2018, 43-47.

15 Tra gli altri, Teucher 1802; Meineke 1843; Westermann 1843.

' Martini 1902, 70. Seguono poiJacoby (1912, 2610, e successivamente FGrHist 111 B, Text, 275),
che tuttavia, pur accogliendo in ultima istanza 'emendamento di Hecker, evidenziava nella stessa pagina
la possibilita che Egesippo avesse scritto anche Miknoiaka, con il rimando allo stesso frammento con
il testo emendato; Meister 1998; Lightfoot 1999, 340; Thomas 2019, 231 n. 11; Astyrakaki 2020, 94;
Jenkins 2020.

17 E bene tuttavia segnalare come dopo il 1850 alcuni editori di Partenio e altri studiosi abbiano
comunque continuato a riconoscere al Meciberneo anche questi Miknotaxd attraverso la conserva-
zione della lezione del manoscritto, non si sa se per chiara e consapevole scelta rispetto alla proposta di
emendamento di Hecker o per non conoscenza della stessa: per le edizioni cfr. Hirschig 1855, Hercher
1858, quindi Miiller in FHG 1V, 423-424; vd. anche Susemihl 1891, 643. Recentemente su questa linea
soltanto, a quanto mi risulta, Viscardi 2018, 43.
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Quali le ragioni dell’emendamento? Visto il riferimento alla morte del per-
sonaggio di Munito nei pressi di Olinto, Hecker affermava di ritenere poco
probabile che le vicende narrate nel taOnpa 16 fossero trattate in uno scritto su
Mileto: finiva cosi per correggere il tradito Miknotakév con il titolo dell’altra
opera nota di Egesippo, in cui meglio avrebbe trovato spazio, a suo dire, 'am-
bientazione olintia della vicenda (forte anche dell’attestazione dei [ToAAnviaxa
in una precedente nota al testo del Niceno, quella del wdOnpa 6). Fin qui le
osservazioni espresse nel datato contributo dallo studioso, il quale vedeva in
MiAnotak@yv, in qualche modo, il frutto di errore.™

Non sono tuttavia da escludere ulteriori ragioni di ordine per cosi dire pratico
come piu strettamente filologiche. Allemendamento pud infatti aver contribuito
in primis un principio di economia, il non voler moltiplicare le opere di un autore,
vista soprattutto, come anticipato, l'attestazione di [TaAnviakd in un’altra nota
al testo dello stesso Partenio; d’altra parte & probabile anche che Hecker abbia
ritenuto Miknoiaxov lesito di una banalizzazione intervenuta nel corso della
tradizione: pitt facilmente il ‘raro’ TTaA\nviak v (tale perché riferentesi a un’area
e/o a un tipo di produzione storiografica meno note o diffuse) avrebbe potuto
essere sostituito con il pitl ‘comune’ Miknotak@®v, che rimanda a un contesto
e a una produzione certo pil celebri — i casi di corruzioni di titoli di opere non
sono peraltro infrequenti, specie a fronte di lavori poco o pochissimo conosciuti
gia nell’antichitd. Verosimilmente, proprio tutti questi fattori potrebbero aver
spinto anche i successivi editori ad accogliere 'emendamento.'

Sebbene l'intervento di Hecker risulti dunque ‘motivabile’, i presupposti da
cui muove restano opinabili: in altre parole, non c’¢ alcuna ragione del tutto
dirimente per intervenire sul testo tradito (che di per sé non pone comunque
problemi di senso).

Non ¢ infatti da rigettare a priori I'ipotesi che oltre a quella sull’area di Pallene
(cioe la propria patria) Egesippo abbia scritto anche un’altra opera, su Mileto, solo
perché non altrimenti nota.?! Restano inoltre praticamente e silentio i motivi di

18 Hecker 1850, 416-417. Nel proporre I'emendamento lo studioso presupponeva probabilmente la
dipendenza diretta della narrazione di Partenio da Egesippo, secondo I'allora diffusa linea interpretativa
delle note, intese cioé come indicazione delle fonti usate dal Niceno — si veda in merito la sezione intro-
duttiva del presente contributo. A questo va forse aggiunta anche la tendenza a emendare con facilit,
propria della ecdotica di una certa fase cronologica.

voR opportuna a questo punto una precisazione. Se si accettasse che Miknoiok@v costituisca
effettivamente un ‘errore’, sarebbe poi complesso determinare a che punto della tradizione si sarebbe
introdotta questa banalizzazione: non necessariamente essa sarebbe dovuta al copista del codice Palatino,
ma potrebbe essere stata ripresa dalla fonte da cui attingeva o essere imputabile piti genericamente
all*annotatore’ di Partenio, su cui comunque gravano tutta una serie di problemi di identita e cronologia
(si veda supra, 74 e n. 6).

0 Nella brevitas che caratterizza queste note nessun elemento particolare suggerisce, infatti, la pre-
senza di una corruttela.

2 Nellambito della produzione storiografica antica (o di quanto a essa & in qualche modo ricondu-
cibile) non sono peraltro rari i casi — con, chiaramente, tutti i problemi di autenticita che comportano — di
autori poligrafi ai quali vengono ricondotti, oltre a opere centrate sulle rispettive patrie, anche scritti su
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problemi di aderenza di contenuto invocati da Hecker, ossia la poca, presunta
pertinenza di vicende di ambientazione almeno in parte tracia, presenti nel
&Onpa 16, a uno scritto su Mileto:*? nulla impedisce, infatti, di pensare a un
potenziale excursus a pill 0 meno ampio raggio o, ancora, a una ragione speciﬁca
e per noi sfuggente in grado di motivare un riferimento, in un lavoro sulla polis
micrasiatica, ad aree e personaggi non immediatamente riconducibili alla stessa.

Lo stato altamente frammentario di quanto resta dell’autore, cui si aggiunge il
controverso valore da attribuire alle note a Partenio, non permette di determinare
con certezza di quali puntuali argomenti del tdOnpa 16 Egesippo avesse effettiva-
mente trattato, e soprattutto in che contesto e in che maniera; nel contempo, vi sono
tuttavia elementi che avvalorerebbero I'ipotesi che tale trattazione potesse trovarsi
anche in un’opera su Mileto e non necessariamente, dunque, in una su Pallene.

Innanzitutto, alcuni dei motivi del aBnpa 16, potenzialmente presenti
in Egesippo, sono riconducibili a nuclei che ritornano nella storiografia locale
milesia superstite.”?

Il primo di essi & costituito dalla guerra di Troia, a voler ammettere che in
Egesippo si ritrovassero componenti quali per esempio 'ambasceria dei Greci a
Troia o la troiana Laodice: eventi, fatti, oitia e culti connessi al conflitto troiano
0 ai suoi protagonisti appaiono caratterizzare le archaiologiai di diversi contesti
del mondo greco d’Asia;** con riferimento a Mileto sono attestati I'aitiov di un
culto di Achille, legato all'intervento dell’eroe ai danni del lelego Trambelo, e
una curiosa digressione sugli aironi a partire dalla Nykrergesia, ascritta al meno
noto autore Zopiro.*

In seconda battuta, eventuali riferimenti o allusioni all’area della Tracia da
parte di Egesippo, attraverso personaggi mitici che alla stessa potevano riman-
dare, sarebbero spiegabili in una sua ipotetica opera su Mileto con la vicinanza
di questa regione alle colonie milesie sul Ponto Eusino e, dunque, riconducibili
a una digressione sulla colonizzazione milesia:** anche questo tipo di nucleo —

realtd ‘altre’, sparse nell’Egeo, spesso aventi alle spalle presunti viaggi e/o spostamenti: si vedano per es.
FGrHist 262 T 1 (Carone di Lampsaco) o le innumerevoli opere ascritte a Ellanico di Lesbo, su cui cfr.
Ambaglio 1980, 18-57.

2 Pur restando quest'ultima una soluzione di ‘comodo’, vista la trattazione di vicende tracie nei
[aMnviakd sulla base di quanto superstite.

%O che risultano comunque caratterizzare, su di un piano pitt generale, questo genere di produ-
zione, con puntuale riferimento all’area dell’Asia Minore.

2t Ne sono esempi alcune tradizioni (ecistiche e non, anche con la menzione di singoli personaggi
o peculiari episodi) su Colofone, Rodji, Magnesia al Meandro, su cui cfr., a titolo esemplificativo, Sakella-
riou 1958 e Prinz 1979, passim. Piti recentemente cfr. anche i contributi in The Returning Hero.

% Cfr. rispettivamente FGrHist 496 F 4 — su cui vd. FGrHist 11l B, Komm., 409-410 e 413, e Liddel
2008 — e Zopyr., FGrHist 494 F 1, su cui vd. FGrHist IIl B, Komm., 411, e Almagor 2016a. Sulla storio-
grafia locale milesia, oltre a Jacoby, FGrHist 111 B, Komm., 401-414, cfr. anche Polito 2009.

%O, a un livello ulteriore, alla descrizione di dinamiche di scontro e/o integrazione con le popo-
lazioni locali tracie. Sul tema resta fondamentale Ehrharde 1983; piti recentemente cfr. anche Gorman
2001, 243-258. L'origine di Egesippo da quell'area geografica e la sua produzione storiografica sulla
medesima potrebbe ben spiegare, inoltre, la presenza di particolari ben dettagliati in merito anche in
un’altra sua opera.
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storia e rappresentazione dei rapporti di Mileto con I'esterno — & attestato varia-
mente in quanto superstite e ne ¢ stata anzi ribadita una certa rilevanza, politica
e soprattutto ideologica, in seno alla polis milesia.””

Qualora Egesippo avesse invece trattato di alcune delle componenti del
maOnpa con l'accento sulla loro origine ateniese o sui loro rapporti con la
polis attica (con attenzione, in questo caso, alle figure di Acamante e Laodi-
ce), a sostegno della loro pertinenza a dei MiAnoioxd potrebbe concorrere
il fitto e complesso rapporto fra Atene e il contesto milesio: come buona
parte delle citta dell’area, a un certo momento anche Mileto si riconosce (e/o
viene riconosciuta) come cittd ionica in quanto fondata da un discendente
del re di Atene Codro, senza contare la forte ingerenza di Atene nel contesto
dell’Asia e su Mileto a seguito delle guerre persiane e della fondazione della
Lega delio-attica.?®

Accanto a questi rapporti a sfondo mitologico-storiografico che motive-
rebbero la presenza della trattazione dei temi del mdOnpa 16 in Miknoiakd,
da uno sguardo a tutto tondo sull'opera di Partenio e sul complesso di note che
la accompagnano, cambiando la prospettiva, emergono ulteriori peculiarita,
finora non appieno valorizzate dagli studi, a sostegno della conservazione della
lezione MiAnotaxdv.

Non solo, infatti, la materia o 'ambientazione milesia & ricorrente in in-
numerevoli Tabr pata (rispettivamente inumeri 8,9, 11 e 14),29 ma lo stesso
‘annotatore’ di Partenio — posti i problemi sulla sua effettiva identitd e cronolo-
gia e almeno per quanto riusciamo a desumere dal manoscritto® — sembra ben

¥ Da intendersi appunto non solo nel senso di colonizzazione stricto sensu, ma anche in quello di

intrattenere relazioni con le realta ‘altre’, poleiche e non, siano esse positive o negative: sul tema in rap-
porto alla storiografia locale milesia cfr. recentemente Thomas 2019, 235-243. I casi pill interessanti sono
sicuramente costituiti dal racconto di fondazione di Cauno a partire dai figli di Miletos Kaunos e Biblide
noto ad Aristocrito (FGrHist 493 F 1; il riferimento &, peraltro, nella nota al m&Onpa 11 di Partenio) e
da quanto espresso in un documento epigrafico di Apollonia sul Rindaco circa i rapporti madrepatria-
colonia fra questa cittd e Mileto (FGrHist 496 F 5). Su questi frammenti cfr. anche FGrHist 111 B, Komm.,
409 e 413-414; Liddel 2008; Almagor 2016b. Pit particolare & il caso di un frammento di Clito, autore
di un Mept Mihjrou (FGrHist 490 F 1), in cui si tratta delle galline faraone del tempio della Parthenos di
Lero: gia Jacoby 1921 ipotizzava che una simile digressione ben dettagliata sui volatili fosse da legarsi a
un excursus sulle colonie milesie.

% Sul complesso tema, nella sterminata bibliografia, si vedano, con approcci diversi, Sakellariou
1958, passim; Prinz 1979, 314-376; Vanschoonwinkel 1991, 386-397; Ragone 1996; Hall 1997, 51-57;
Crielaard 2009, e pit recentemente Polito 2016 e 2018; Mac Sweeney 2017; Sammartano 2020, 91-117;
peraltro proprio in etd cimoniana, dopo le guerre persiane, si assisterebbe alla piena valorizzazione atenie-
se di Acamante, occorrente nel w&6npa 16 (vd. supra, n. 14). Si tenga tuctavia presente che la stessa Atene
diresse a un certo punto le sue mire, come & noto, proprio verso |’area tracica, cui Atamante & strettamente
legato. Che sia stata una commistione di elementi a condurre alla ripresa di determinati temi in un’opera
storiografica di argomento milesio? D’altro canto occorre pur riconoscere che le medesime componenti,
con attenzione soprattutto alla zona tracica e al suo rapporto con la polis attica per mezzo di Atamante, si
adatterebbero perfettamente anche a un’opera su Pallene, divenendo un potenziale argomento a favore
dell'intervento di Hecker.

% Per il commento a ciascuno di essi si rinvia alla sezione corrispondente in Lightfoot 1999.

% Vd. supra, 74 e n. 6.
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conoscere fra le auctoritates citate gli autori di storie locali milesie (si vedano,
rispettivamente, le note ai maBnpora 11, 14 € 26).°!

Proprio la nota al ta®npa 26 ¢ in grado di tradursi, infine, in un pit cogente
elemento a scapito della principale argomentazione invocata da Hecker per
legittimare il suo intervento — problemi di corrispondenza di contenuto fra le
vicende olintio-tracie del mdBnpa 16 e un’opera di ambientazione e argomento
milesio. Tale nota, in cui occorre il nome di Aristocrito con il suo [Tept MiAftou,
si accompagna alla sciagurata vicenda di Trambelo e Apriate, di ambientazione
lesbia:*? a voler ragionare alla maniera dello studioso, anche in questo caso si
riproporrebbe una situazione per cui I'opera menzionata nella nora, a sfondo
milesio, finirebbe apparentemente per cozzare con la cornice, stavolta lesbia, del
m&Onpa (in maniera cioé molto simile a quanto evidenziato appunto per Ege-
sippo). Soltanto per mera fortuna & sopravvissuto un frammento di storiografia
locale milesia che testimonia l'esistenza di una versione ‘milesia’ (o comunque
legata a Mileto) sul personaggio di Trambelo. Cio non solo ha evidentemente
aiutato a comprendere il riferimento dell*annotatore’, ma ha fatto probabil-
mente anche si che non si sentisse I'esigenza di intervenire su questa ulteriore
nota® — un’altra vicenda coinvolgente guarda caso Mileto ¢ dunque indicativa
della fragilita delle ragioni addotte da Hecker a sostegno dell’emendamento.*

Tutto quanto esposto nella presente nota dovrebbe pertanto indurre a una
maggiore cautela nei confronti della proposta di Hecker, presupponente una
qualche corruttela nel manoscritto, e a prendere in seria considerazione anche la
possibilita di mantenere la lezione tradita, riconoscendo che essa ha ugualmente
le sue ragioni d’essere — forse, finora, non sufhcientemente indagate.

Cid significa, in definitiva, attribuire a Egesippo un’opera di storia locale
milesia all'interno della quale avrebbe trattato almeno per grandi linee argomenti
e/o particolari enumerati nel mdOnpa 16, valorizzandone evidentemente un
legame con Mileto.”

3t Qve risultano menzionati complessivamente Aristocrito per due volte, Aristotele e oi T&
Miknotokd — rispettivamente FGrHist 493 FF 1-2 per Aristocrito; il riferimento ad Aristotele ¢ invece
ricondotto alla Milesion Politeia; per gli ol Ta Miknoiaka si vedano le considerazioni in Lightfoot 1999,
454-455. Su di un piano pitt generale, I“annotatore’ di Partenio mostra una variegata conoscenza degli
autori di storie locali, per i quali tende infatti a fornire dettagli molto precisi per quanto riguarda titoli e
numero di libri delle loro opere. Un ulteriore elemento a sostegno della genuinita del testo tradito & che
quello di Egesippo non sarebbe I'unico autore citato nelle nofe per il quale vengono ricordate piu opere:
Apollonio Rodio, per es., occorre in esse piil volte, sia con gli Apyovautikd che con la Kawvou ktiotg.

32 Lightfoot 1999, 516-519. Sulla peculiarita della nofa in questione, posta sul margine destro di
186r, vd. supra, n. 4.

3 1l frammento milesio su Trambelo & quello gia menzionato supra in relazione alla guerra di Troia,
su cui cfr. anche n. 25.

3 Di fatto, la sostanziale differenza con questo altro caso di studio offerto dallo stesso manoscritto
¢ che, per quanto riguarda Egesippo, non si riescono a cogliere in maniera immediata, netta e decisiva i
rapporti fra il TdBnpa 16 e la polis milesia, come pitt volte & stato ribadito in questa sede.

% Riprendere ad annoverarlo fra gli autori di MiAnoiakd renderebbe peraltro Egesippo, guardando
alla sua probabile cronologia, uno degli autori di storia locale milesia piu antichi.
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NOTE DI LETTURA ALL’EPITAFFIO GRECO ROMA,
ABBAZIA DI SAN PAOLO FUORI LE MURA, INV. 50825 (TM 309415)*

Marco FRESSURA

Abstract: READING NOTES TO THE GREEK EPITAPH RoMa, ABBAZIA DI SAN Paoro
FUORI LE MURA, INV. 50825 (TM 309415). A new examination of the original
inscription TM 309415 kept at the Abbey of St. Paul Outside the Walls in Rome
has led to a reconsideration of its layout and text, namely a Greek epitaph for a
Syrian man who died in 431 AD.

Keywords: Greek inscription — epitaph — Via Ostiense Necropolis at Rome — foreigners
in Late antique Rome — Syrian toponyms

Il frammento di lastra marmorea TM 309415 (86 [I] x 73 [h] cm)' si conserva
murato ad altezza d'uomo nella parete del’ambulacro orientale del chiostro
dell’Abbazia di San Paolo fuori le Mura a Roma (riquadro V, inv. 50825).2 Le
fonti a stampa non registrano I'anno di ingresso del reperto nella collezione.?
La prima trascrizione del testo a oggi nota fu effettuata da Pietro Paolo Ginanni
(1698-1774), presumibilmente negli anni del proprio abbaziato a San Paolo
(1743-1748);" lo stesso Ginanni cedette poi ad Anton Francesco Gori (1691-
1757)? il proprio apografo e con esso la responsabilita dell’editio princeps del re-
perto, pubblicata nel 1749.9 Allorché fu esaminata da Ginanni, l'iscrizione - solo

marco.fressura@uniroma3.it, Universita degli Studi Roma Tre, Italia.

* Con immensa gratitudine, dedico questo studio alla comunita monastica dell’Abbazia di San Paolo
fuori le Mura (Roma), presso la quale, in circostanze eccezionali, ho avuto il privilegio di soggiornare tra
febbraio e maggio 2022.

! Spessore non rilevabile.

2 Filippi 1998, 36.

5 E opportuno ricordare che tale collezione, in quanto situata all'interno di un immobile extraterri-
toriale vaticano, ¢ di proprieta della Santa Sede: Filippi 1998, 11.

* Filippi 1998, 16. Sono noti due precedenti soggiorni di Ginanni a Roma, avvenuti nel 1717-1720
(in qualita di collegiale presso la stessa Abbazia di San Paolo) e nel 1732-1735 (in qualica di lettore presso
Pallora Collegio di Sant’Anselmo, oggi Pontificio Ateneo): Manetti 1769; Donato 2001.

> Vannini 2002.

° Gori 1749, 25 nr. 27 (trascrizione di Ginanni), 30-31 (edizione, con integrazioni testuali, di Gori).
L'iscrizione ¢ stata in seguito pitt volte riedita (cfr. Felle 1991, 80; Filippi 1998, 36): Donati 1756, 193 nr.
3; Nicolai 1815, 117-118 nr. 136; Osann 1834, 474 nr. IX; Le Blant 1856, 326 nr. 7; ICUR 1 668 (a. 1857-
1861); CIG IV 9730 (a. 1859); ICUR n.s. 11 4891 (a. 1935); Wessel 1989 [1936], 16 nr. 57; Wischmeyer
1982, 80 nr. 62; solo traduzione italiana, apparentemente condotta sul testo greco di CIG, in Bevilacqua,
Filippi, Nocita 2007, 160. Non mi risulta ancora avvenuta (luglio 2023) la pubblicazione in un corpus di

INCIDENZA DELL’ANTICO Vol. 21, 2023, pp. 85-92
ISSN (print) 1971-2995 — ETS doi: 10.4454/incidant.v21-956



86 MARCO FRESSURA

successivamente installata a muro nel chiostro (1756) — poteva trovarsi inclusa nel
pavimento della basilica o gia depositata in uno dei locali dell’abbazia, compreso
il chiostro stesso se non anche I'appartamento di Ginanni, dove questi usava cu-
stodire il materiale epigraﬁco acquisito per proprio conto a Roma.” Nonostante
la provenienza della lapide risulti attualmente ignota,® nulla osta alla ragionevole
ipotesi che I'epitafho fosse stato originariamente deposto nell’area dell’antica
necropoli ostiense, situata appunto nelle immediate vicinanze dell’attuale com-
plesso di San Paolo e in parte coincidente con esso.’

Il margine fisico della pietra, rotta lungo tutto il suo perimetro, si presenta in
condizioni di conservazione compatibili con quelle desumibili dalla trascrizione
di Ginanni. Il bordo della lastra — salvo che per 'angolo inferiore sinistro spezzato
in diagonale — delinea per la porzione superstite una forma approssimativamente
rettangolare; proprio sotto tale forma si direbbe che il frammento, in epoca im-
precisata, sia stato fatto oggetto di un qualche genere di riuso, come suggerisce
la presenza di un foro praticato esattamente al centro del rettangolo ‘ideale’.' La
superficie scritta non reca tracce di linee guida, ma il parallelismo fra le righe, nel
loro andamento orizzontale, ¢ ben mantenuto; non appaiono altrettanto regolari
la spaziatura fra le lettere e il loro posizionamento reciproco (per es. a l. 3 pw).
La scrittura, interamente greca, sembra adeguarsi alla norma della maiuscola
rotonda (caratteristici sono § e p; fanno invece eccezione a con occhiello ‘a
cuneo’ e Tr con pronunciate sporgenze del tratto orizzontale); le lettere, incise
con solco approssimativamente triangolare e in grandi dimensioni (6-8 cm in
altezza), presentano le estremitd libere ornate talvolta con lievi ingrossamenti,
talaltra con motivi a coda di rondine. Soprattutto nella meta superiore della
lapide, i solchi mostrano tracce, pitt o meno evidenti, di una rubricatura (colore
rosso sovrapposto a nero), che si direbbe recente.!!

tutte le iscrizioni greche della collezione di San Paolo fuori le Mura, annunciata da Bevilacqua, Filippi,
Nocita 2007, 155 n. 1; cfr. gid Attivita della Santa Sede, 1310.

7 Filippi 1998, 16, 20-21; un’eventuale attribuzione dell’iscrizione agli acquisti effettuati da Ginanni,
stando almeno alle fonti a stampa, non & a oggi sostenuta da alcun indizio.

8 CIG IV 9730 riferisce di un ritrovamento «ad basilicam S. Pauli in via Ostiensi», ma non & resa
nota la fonte dell'informazione; Osann 1834, 472 n. *, si limita a ripetere la notizia, peraltro non esaustiva,
dell’asportazione delle «inscriptiones basilicae S. Pauli ad viam Ostiensem» dal pavimento della basilica
stessa (vd. supra, n. 7).

® Docci 2006, 20-23.

1% Non sono in grado di precisare in cosa tale riuso consistesse, data anche la mancanza di informa-
zioni circa le caratteristiche del lato opposto della lastra, nascosto all'interno della sede muraria. Da notare
che una sezione quasi perfettamente verticale della superficie visibile, corrispondente grosso modo con le
prime due lettere di ciascuna riga (eccetto 'ultima) sul versante sinistro, si presenta priva della patina ro-
sacea che ricopre tutto il resto della lapide: a meno che tale dettaglio non risulti da un piit 0 meno recente
saggio di pulitura del reperto, esso potrebbe costituire indizio di un’ineguale esposizione della superficie
della lapide stessa nelle circostanze del reimpiego. L'eventuale inclusione del frammento nel pavimento
della basilica, e la sua successiva estrazione (vd. supra, n. 7), potrebbero di per sé bastare a spiegare i diversi
fenomeni di alterazione subiti — forse in diverse fasi — dalla pietra quale oggi appare.

"' Nella fotografia in ICUR n.s. 11, tab. VIILG, la rubricatura sembra presentarsi in un migliore stato
di conservazione ed eseguita uniformemente su tutte le lettere eccetto quelle danneggiate a 1. 1.
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Tutte le righe del testo, nonostante alcune mancanze, risultano superstiti.'?
Liscrizione contiene un epitafho in prosa: non ricostruibile il nome del dedi-
catario, un uomo (Il. 3-4) originario di un’ignota kome del territorio di Apamea
in Siria (ll. 2-3), forse un mercante'® e presumibilmente cristiano,* deceduto
giovedi 4 (o lunedi 1°) giugno 431 (secondo il calendario giuliano allora in
vigore) in etd non pitt leggibile (II. 3-7).

Do di seguito un’edizione rivista in base ad autopsia (maggio 2022). Il testo
cosi come ricostruito (Fig. 1) permette una distribuzione delle lettere in un
impaginato abbastanza regolare, con approssimativo allineamento delle righe a
sinistra; e questo stato di cose costituisce il presupposto per la stima del numero
delle lettere in lacuna, non integrabili, a 1. 1-2. In apparato, gli editori ai quali
si devono precedenti letture sono indicati in forma abbreviata e presentati, salvo
che per L. 1, in ordine cronologico rispetto alle relative pubblicazioni.

Fig. 1. Ricostruzione dell’iscrizione.

1 [E]vBa «[italr .[- 7 -]

2 amo xwpnc Aar|[- 4 -]

3 Spwv Atopé[wv. Th-]

4 cac 6¢ ¢1dv [. .7 Ave-]

5 Tavceto pnv[oc Aai-]

6 ciou &', Umrartia [Bdccou]
7 [kali Avtidyolv.]

2 Questo dato ¢ esplicitamente rilevato solo da CIG IV 9730.

13 Balty, Balty 1977, 107-108; Balty, Balty 1981, 55-56.

4 Avraméa 1995, 50; Noy 2000, 178, 234-240; con particolare riferimento alla menzione della data
di morte, Guarducci 1974, 149-150.
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1 ["EvBa «ite 6 Seiva] CIG Jvoa[ ICUR n.s. Wischmeyer, vestigia notant Le Blant ICUR

Wessel, neglexerunt cett. edd. | 2 Jrroxwpnchar| Ginanni apud Gori (p. 25)......... aJmo
kwpnc Aot[ Gori (p. 31) = Donati . ....... a]mo xwpne Aat[ Nicolai [&]mo kedpnc
Aat[ Osann . . . .. ]pémb kopnc Aotl. . . Le Blant . .] &mo xodpnc Aoxl. . .. ICUR [.

.J &mo xodpne Aat[ CIG &mo kapne Aat[ ICUR ns. | amo kapne Aat[pi] Wessel
amo kaopnc Aot[ Wischmeyer Il 3 Jopwvortape[ Ginanni apud Gori (p. 25) . . . ..
Tov] opwv Amape[ Gori (p. 31) = Donati . .. ... .. ] opwv Amaye[ Nicolai o(?)pwv
Amape[iac] Osann. . ... ] 6pwv Amapé[wv . ... Le Blant . .] Spwv Amapé[wv] ICUR
[.. .,‘jl Opwv Attapé[wv]. CIG Spwv Amapé[wv] ICUR ns. [wv?] Spwv Amapé[wv]
Wessel opév (sic) Amapé[ Wischmeyer Il 4 Jacdestwv[ Ginanni apud Gori (p. 25) wv
teheutec]ac 8¢ etwv [ Gori (p. 31) = Donati . . . . .. Cnclac 8¢ etwv [ Nicolai [Chclac
8¢ é1dv [ Osann Thclac 8¢ éréyv [ Le Blant [Chclac 6¢ étdv [. . . . ICUR [ZAc]ac &¢
¢tév [. ] CIG [Chclac 8¢ étdv [ ICUR ns. [Thclac 8¢ étdv [ Wessel Jac &¢ érddv [
Wlschmeyer I 5 Jraucetopnv[ Ginanni apud Gori (p.25)..... ave]mauceto pnv[ Gori
(p. 31) = Donati . . . . nkov]ta uc (= eic in comm.) e1o (= €roc in comm.) pnv[ Nicolai
[E)’xvs]ﬂ:cxu'csto pr]v[ﬁ)c Osann &ve]mavceto pnvli. . ... Le Blant [&ve]maiceto pnv[oc]
ICUR [&ve]mavceto pnv[i] CIG [ave]maviceto pnv[oc] ICUR n.s. [&ve]aiceto pnvli]
Wessel Jravcero pnv[ Wischmeyer Il 6 Jciovaumatia[ Ginanni apud Gori (p. 25) oc
Aptept]ciou (potius quam Ae]ciou in comm.) a vtrata (sic) [ Gori (p. 31) = Donati .

. O\ Avacta]Paou a vmamia [ Nicolai Jciou &', Umratiq Osann Aptepi]ciou I UTraTig
Le Blant [Aat]ciou 8¢ UTroTiqr [Bac] ICUR [Aou]ctou 8¢ Umrarig CIG [Aat]ciou 51 UTTOTi
[Bdc] ICUR n.s. [Am]ctou & Umariq [Bac] Wessel Jciou 5 Umraria[ Wischmeyer [
7 Javtioyo[ Ginanni apud Gori (p. 25) Baccou kat] Avrioyo[u Gori (p. 31) = Donati
.......... ] Avtioyo (= Avrioynvowv in comm.) Nicolai [PAaoutou] Avridyo[u]. Osann
Bdccou kai?] Avtidyo[u. .. .. Le Blant [cou kai] Avtidyo[u]. ICUR Avtidyolu]. CIG
[cou kai] Avtigyo[u] ICUR n.s. [cou kai] Avtidyo[u]. Wessel Avridyo[ Wischmeyer.

1 Di 6 resta la porzione inferiore del corpo circolare, senza traccia del tratto
orizzontale mediano; « si ricostruisce in base alla rimanenza della terminazione
inferiore del tratto verticale e del tratto obliquo inferiore, visibile a ridosso della
frattura della pietra; seguono dopo lacuna la terminazione inferiore di un tratto
verticale e, a minima distanza, la porzione inferiore di un corpo circolare aperto a
destra. La posizione relativa di queste due ultime tracce e 'ampiezza dello spazio
fra il moncone di asta verticale e il precedente k 1mp0ngono k[italr (= xeitan)
e parallelamente non permettono «[et]re [ o kardkeiran, comprese le grafie
risultanti dall’eventuale semplificazione di uno o entrambi i dittonghi (g1 > 1;
at > €). La traccia dopo k[ita]r va dunque riferita alla prima lettera (e oppure c)
del nome del defunto (cfr. CIG IV 9730), che nella sua forma completa doveva
occupare tutto lo spazio fino alla conclusione della riga (+ 7 lettere).

2 Di m[, danneggiato a destra dalla frattura sulla pietra, restano intatti circa i
2/3 in larghezza; la lettera si identifica inequivocabilmente non solo in ragio-
ne della ridotta sporgenza a sinistra del suo tratto orizzontale (di norma < 2
cm: cfr. wall. 2, 3, 5, 6), ma anche grazie alla sopravvivenza dello strato pit
profondo del solco costituente il tratto verticale destro, ancora visibile — alla
congrua distanza di 3,5 cm dal tratto verticale sinistro — in sede di frattura
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(la lesione procede obliquamente verso il basso, da sinistra a destra, rispetto
alla superficie della lastr.3 E da escludersi percio T, letto unanimemente dagli
editori, che comporterebbe un tratto orizzontale sporgente di > 3 cm su en-
trambi i lati (in base alla lezione inesatta Aat[ erano state formulate proposte
di identificazione con la k&pn KamepAartivou [Todt, Vest 2014, 13485) quindi
con Latmin [Todt, Vest 2014, 1459-1460] nellipotetica resa kcopn Aotpiov;
termini del dibattito e bibliografia sono esaurientemente riportati da Feissel
1982b, 321 n. 15; cfr. Feissel 1982a, 361; SEG 36.937). La lettura complessiva
Aart[- 4 -], data qui, non sembra in ogni caso favorire la ricostruzione del
nome della kdpn e tantomeno una sua identificazione con una localitd nota
(non ho ricavato spunti utili dallo spoglio di Mordtmann 1887; Hartmann
1899; Dussaud 1927, 165-233; Honigmann 1939; Todt, Vest 2014); I'ipotesi
che tale condizione di stallo sia dovuta all'intervento di un errore ‘paleografi-
co’ commesso dal lapicida porrebbe rilevanti problemi di metodo de., fra gli
aleri, Robert 1955), risultando anche, a fronte di cid, scarsamente produttiva:
la seducente correzione in Kor[ aprirebbe la via, se non altro, al recupero del
frequente prefisso toponomastico vicino-orientale Kamrep-/Komrp(o)- (resa
greca della radice aramaica KPR «villaggio»: fra gli altri, Feissel 1982b, 320-
321), ma il vantaggio conseguibile in termini di ricostruzione — proprio a
causa dell'ampia diffusione del prefisso stesso — sarebbe minimo o nullo e non
giustificherebbe, in fin dei conti, la violenza imposta al testo (tralascio del tutto
Pesame delle possibili correzioni Aayyl, ACIY[E Aomi[, Aamt[, Aayy[, Aayl,
Ao[, Aomi[, Kat[, Kayy[, Kaytl, KGT[ Kari[ etc., che rappresenterebbero
solo le combinazioni pit basilari: cfr. Ronconi 2003).

3 Le modalita di presentazione del luogo di origine del defunto (&6 kodpnc
[?] Spwv Amopéwv), con riferimento al materiale epigrafico specificamente
rinvenuto a Roma, confermano Iidentificazione di Apamea di Siria (cfr. Noy
2000, 237-238), con esclusione di Apamea di Frigia (Nicolai 1815, 117), di
Bitinia (cui sembra riferirsi Osann 1834, 474) e di altre localitd omonime (per
un elenco, RE 1 2, 2663-2665).

4-5 Cf]lcac (. 3-4) certifica il sesso maschile del defunto, I'eta del quale,
in lacuna, poteva comodamente articolarsi in due cifre (decina + unita). Di
seguito, la porzione iniziale di un’eventuale forma ¢]lravceto risulterebbe
troppo breve. L’alterazione della vocale tematica in direzione dell'imperfetto o
aoristo secondo in dvemavceto (= -cato) ¢ gia stata notata da Wagner 1883,
122; Buresch 1891, 222-223; Hatzidakis 1892, 186; sul fenomeno, in generale,
anche Gignac 1981, 349.

5-6 In lacuna a l. 5, troppo breve pnv[i Aat]lciou (a maggior ragione se nell’e-
ventuale grafia Ae]lciou), troppo lungo pnvli (o peggio pnvloc) Aptept]lciou; im-
possibile Atovu]lciou (preso in considerazione, insieme ai due mesi gid nominati,
da Osann 1834, 474) per la sua estraneita al sistema cronologico di riferimento:
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il calendario giuliano reso secondo I'uso antiocheno, caratterizzato dalla sosti-
tuzione dei nomi romani dei mesi con nomi desunti dalla tradizione macedone
(donde l’equivalenza Aaicioc = giugno: Grumel 1958, 174; Samuel 1972, 174);
le attestazioni in questo e in altri epitafh ritrovati a Roma riflettono le tradizioni
vigenti nei luoghi di origine dei defunti (Noy 2000, 178-179; Bultrighini 2021,
93-96). La cifra che identifica il giorno del mese, sormontata come di norma
da un tratto orizzontale (. 6), presenta qualche margine di dubbio in termini di
lettura: I'ampia angolatura dello spigolo sinistro della lettera € compatibile con 8,
ma si segnalano I'anomalo andamento obliquo della base, la ridotta sporgenza in
alto del tratto obliquo destro (cfr. § al. 4) e 'apparente prosecuzione dello stesso
verso il basso oltre la base, tutte caratteristiche latamente riconducibili ad a. Puo
trattarsi dunque di un’esecuzione mal riuscita o di un tentativo di correzione
in corso d’opera in direzione dell'una o dell’altra lettera, in entrambi i casi con
esito graficamente ambiguo (vd. app. cr.). In base all'impressione d’insieme,
coerentemente con la tendenza degli editori pitl recenti, si mantiene a testo 8,
senza escludere in via definitiva a, rispettivamente il 4° (giovedi) o il 1° (luned))
giorno del mese allora corrente (Cappelli 2012, 93).

6-7 Nonostante Osann 1834 e CIG IV 9730 (vd. app. cr.), I'impaginato, cosi
come ricostruito, permette I'inserimento, a l. 6, del nome del console occidentale
[Béccou] (Flauius Anicius Auchenius Bassus: PLRE 11, 220-221) a precedere
quello dell’orientale Avtidyo[u] (Flauius Antiochus [Chuzon] = Avtioyoc 6
érrixkAnv XouCwv: PLRE II, 103-104), entrambi effettivamente in carica nell’a.
431 (Bagnall er al. 1987, 396-397, 671-672); prima di a a |. 7 rimane del resto
Pestremitd superiore di un tratto verticale libero, che contribuisce a formare
Patteso [ka]i. L'indubbio dativo Utratiq & reso nell’iscrizione, come di norma,
senza iofa muto ascritto.
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DOSSIER

SULLE EMOZIONI:
LINEE TEORICHE ED EPISODI STORICI

I contributi del dossier che segue costituiscono la rielaborazione di una prima

presentazione avvenuta nel corso del Convegno Internazionale Le emozioni

nelle poleis. Dinamiche storiche, inferpretazioni storiogmﬁche, riﬂessioni politiche e

culturali in Grecia ‘propria’ e nell'Oriente greco, tenutosi presso ’Alma Mater Uni-

versita Bologna nei giorni 18-20 novembre 2021, organizzato da Maria Elena

De Luna e dedicato alla memoria di Federicomaria Muccioli, eccellente studioso
pervaso di Humanitas.






ALCIBIADE E LE EMOZIONI POPOLARI
Cinzia BEarzoT

Abstract: ALCIBIADES AND POPULAR EMOTIONS. The prevalence of emotional over
rational aspects in the decision-making process is for Thucydides a characteristic
element of post-Periclean political degeneration. The people in the assembly
become for the politician a mass of manoeuvre, whose negative feelings it may
be useful to encourage. Given the role Alcibiades played in this transition from
old to new politicians, this paper tries to identify, in the tradition concerning
him, references to popular emotions in the assembly context: emotions of which
Alcibiades was the object, but also an able fomenter. Since the essays in this sec-
tion focus on the intertwining of individual emotions and collective passions,
the paper does not neglect the references to individual emotions that are often
at the basis of the initiatives of politicians, Alcibiades included.

Keywords: Alcibiades — Athenian politics — popular emotions — assembly — individual
emotions

Tucidide (2.65), nel formulare il suo celebre giudizio su Pericle, sottolinea il
carattere fondamentale, in democrazia, del rapporto fra il leader e I'assemblea,
che deve essere basato sul logos, non su orghe ed hedone.! Senofonte (Hell. 1.7),
dal canto suo, ci descrive drammaticamente un’assemblea, quella sul caso degli
strateghi delle Arginuse, che agisce sull'onda di emozioni abilmente fomentate dai
demagoghi, nonostante il tentativo di alcuni di riportarla su binari pit razionali.?

La prevalenza degli aspetti emozionali su quelli razionali nel processo deci-
sionale & per Tucidide un elemento caratteristico della degenerazione politica
postpericlea. Il popolo in assemblea diventa per 'uvomo politico una massa di
manovra, della quale puo essere utile incoraggiare i sentimenti negativi.> Dato
il ruolo che Alcibiade, a cavallo tra due mondi, svolge in questo passaggio, mi &
parso interessante andare alla ricerca, nella tradizione che lo riguarda, di riferi-

cinzia.bearzot@unicatt.it, Universita Cattolica del Sacro Cuore / Istituto Lombardo - Accademia di
Scienze e Lettere, Milano, Italia.

! Darbo-Peschanski 2011, 19-22. Per Tucidide, fondamentale resta lo studio di Huart 1968, con-
dotto su base lessicale. Per Senofonte, cfr. Tamiolaki 2013; Tuci 2019. Per 'importanza delle emozioni
nel ‘laboratorio’ dello storico antico cfr. Marincola 2003. Riferimenti alle emozioni negli storici si trove-
ranno anche in Konstan 2006, pur incentrato su Aristotele.

2 Gli aspetti emozionali come fattore di storia, soprattutto nel delicato ambito del processo decisio-
nale, vengono ben sottolineati, per il processo delle Arginuse, da Kapellos 2019, 133-216.

3 Sul rapporto tra leader e massa in Tucidide cfr. Zumbrunnen 2017.
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menti alle emozioni popolari in contesto assembleare: emozioni di cui Alcibiade
fu oggetto, ma anche abile fomentatore, piti vicino a Cleone che a Pericle sul
tema del rapporto con I'assemblea.* Cerchero di non trascurare i riferimenti alle
emozioni individuali che spesso sono alla base delle iniziative degli uomini poli-
tici, Alcibiade compreso. Cio consente di interrogarsi sull'intreccio tra emozioni
individuali e passioni collettive.

Non pretendo che la rassegna sia esauriente, né per quanto riguarda gli
episodi storici interessati da questa problematica, né per il tipo di emozioni che
prenderd in considerazione: se ne potrebbero individuare, in realta, molte altre,
che richiederebbero perd un’analisi specifica.

1. L’assemblea del 420 sui rapporti fra Atene, Argo e Sparta

I racconto di Tucidide sullo svolgimento delle trattative del 420 fra Atene, Argo
(tornata a volgersi all’alleanza ateniese dopo la sollevazione del Peloponneso
fomentata dai Corinzi) e Sparta (preoccupata della rottura della pace del 421)
sottolinea da subito la paura® di Alcibiade, in competizione con Nicia (5.44.2:
ppovipatt prhovik®dv),® di fronte al rischio che gli ambasciatori spartani,
dichiarandosi autokratores come gia avevano fatto con la boule,” convincessero
I’assemblea e facessero saltare l'alleanza con Argo, che Alcibiade poneva alla base
della sua politica peloponnesiaca (5.45.1: Tov Akif1ddnv épofouv).* Alcibiade
reagi ordendo la ben nota mechane:* dopo aver convinto gli ambasciatori, in
seguito a colloqui privati, a dichiarare in assemblea di non essere autokratores,
in contrasto con quanto avevano detto alla boule, li accuso a gran voce (5.45.4:
AhkiBiddou |[.. .?KGTGBO(:)VTOQ in assemblea di inafhdabilita, inducendo re-
azioni di insofferenza negli Ateniesi (5.45.4: oUkért fveiyovto). Essendo stata
I'assemblea rimandata per un terremoto, Nicia ottenne di essere inviato a Sparta,
ma falli il suo obiettivo: come egli aveva temuto (Epofeito), cid provoco, al
suo ritorno, l'ira (orghe) degli Ateniesi, che si ritenevano offesi (&dikeioBau),

4 Su Alcibiade rimando a Bearzot 2021, con la bibliografia ivi citata.

5 1l ruolo della paura in Tucidide & stato esaminato, seppure con riferimento a una terminologia
precisa, da Cusumano 2011.

¢ Liniziativa di Alcibiade, irritato per il ruolo attribuito dagli Spartani a Nicia in occasione della
pace del 421 (Thuc. 5.43.2-3), riflette le emozioni competitive studiate in Envy, Spite and Jealousy. Mi
limito ad accennare alla questione perché una considerazione adeguata di questo tipo di emozioni richie-
derebbe un’analisi a parte.

7 Autokrator, «con pieni poteri», se riferito ad ambasciatori indica che essi venivano con l'incarico
di riportare al loro paese qualunque richiesta; venivano cioé non per trattare a livello paritario, ma per
riconoscere una condizione di inferioritd. La questione risulta molto chiara a proposito degli ambasciatori
ateniesi, guidati da Teramene, che nel 404 furono inviati a Sparta e ricevuti dagli efori solo dopo aver
dichiarato la loro condizione di autokratores, in grado di accettare condizioni senza previo riferimento
all’assemblea ateniese (Hell. 2.2.19); cfr. Mosley 1973, 30-38; Missiou-Ladi 1987, 337-341.

¥ Vale la pena di ricordare che, secondo Huart 1968, 122-139, phobos esprime la paura irrazionale;
deos, invece, la paura ‘costruttiva’, che incoraggia la riflessione sul futuro.

* Sulla mechane come forma di manipolazione cfr. Tuci 2013; il saggio, il piti recente e approfondito
sulla questione, considera con attenzione anche le questioni cronologiche e istituzionali.
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e la ratifica della ‘quadruplice alleanza’ con Argivi, Elei e Mantineesi (5.46).'°

Questi aspetti ritornano nella Vita di Alcibiade di Plutarco. Cid che muove
Alcibiade, gia da tempo irritato e invidioso di Nicia (14.2: o0 petpimg dvicpevog
o ’A)\Klﬁléﬁﬁng Kol cpeovd)v) & il timore (14.6: Seioag); egli attacca gli ambascia-
tori vittime del suo inganno con grlda irose (14.12: HETQ Kpcxuyng Kat opyr]g)
lintervento suscita I'indignazione della boule e del demos (14.12: émnyavdkret
&’ 1) Bouhn, kot O Sfjpog exohémarve).!! Anche a proposito degli Argivi, gli aleri
interlocutori di Alcibiade, si sottolinea la loro paura (phobos) e il loro odio (misos)
per gli Spartani, che Alcibiade sfrutta per offrire speranze e incoraggiamento ad
allinearsi alla sua politica (14.3).

Sempre Plutarco, nella Vita di Nicia, ripropone I'irritazione (10.3: &x86pevog)
e la paura di Alcibiade (10.4: Seioag) e il timore e lo sconcerto di Nicia (10.7:
Sedradg; 10.6: &yer kot Bavpart wemAnydtog); limpegno di Alcibiade nel pro-
vocare I'indignazione popolare (10.3: rapaEuve Tov Sfjpov); lira del popolo
contro Nicia in seguito al fallimento dell'ambasceria a Sparta (10.8: Auttoupévoug
kai &yavaktoUvrag; 10.9: orghe). La dipendenza di Plutarco da Tucidide &
evidente, benché le scelte lessicali siano in parte diverse.

Da questo episodio emerge che irritazione, invidia, paura sono spesso il
motore dell’azione degli uomini politici (non certo del solo Alcibiade); che il
popolo & facile alle reazioni emotive come insofferenza, indignazione, collera, 2
il che peraltro giustifica il timore degli uomini politici nei suoi confronti; che
queste emozioni, tuttavia, sono abilmente sfruttate dagli stessi leader politici che
temono di caderne vittima, con interventi in assemblea spesso sguaiati e sopra
le righe («a gran voce», «con grida irose»: viene in mente, per contro, la com-
postezza di Pericle evocata da Plut. Per. 5.1-2), destinati ad eccitarle e a farne la
base delle scelte politiche desiderate.

2. Le assemblee sulla spedizione in Sicilia

Tucidide ci parla di due assemblee sulla spedizione di Sicilia, tenute a distanza
di cinque giorni (6.8.2; 6.8.3-26.1); la seconda, su cui lo storico ci fornisce un
resoconto ampio comprendente due discorsi di Nicia e uno di Alcibiade, ci attesta
P'uso di forme di pressione ‘psicologica’ sul popolo, da una parte attraverso I’ali-
mentazione di speranze e la fomentazione di sentimenti di esaltazione, dall’alera
attraverso l'evocazione del pericolo.

Tucidide (6.24) insiste sui temi del desiderio e della speranza (eros, epithymia,
elpis), che orientano, nonostante la prudenza di Nicia, le decisioni del popolo;'?

10 Sul racconto di Tucidide cfr. Hornblower 2008, 105-109; Rhodes 2011, 31-33. Sull’ira in Tuci-
dide cfr. Huart 1968, 152-164.

1" Sul racconto di Plutarco cfr. Verdegem 2010, 194-200.

12 Osserva Huart 1968, 159, che orghe & in genere riferito alla folla ed esclude ogni riflessione intel-
lettuale, mantenendo una carattere puramente emotivo.

15 Hornblower 2008, 361-362. Cfr. Tsoumpra 2018, che sottolinea il carattere spesso irrazionale

della speranza in Tucidide, soprattutto se collegata con ambizioni e desideri; Lateiner 2018, che identifica
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ma il tema trova particolare sviluppo in Plutarco (Ale. 17-18)."* Spinto dalla
propria ambizione, Alcibiade rinfocola il desiderio di conquistare la Sicilia che
gli Ateniesi coltivavano da tempo (17.2: 6 ¢ mavramaot 1ov épwta TovTov
avapAéEag altdv), inducendo il popolo a concepire grandi speranze (tov te
Sfjpov peydha meioag eATriCetv). Queste speranze avevano esaltato soprattutto
i giovani (17.4: Toig eNTriotv emnppévoug): a questo rilievo Plutarco fa seguire
'immagine degli Ateniesi che, seduti nelle palestre e nei luoghi pubblici, dise-

navano per terra la pianta della Sicilia e indicavano la posizione di Cartagine e
della Libia."> Diodoro (13.2.2) presenta gli Ateniesi come esaltati dalle speranze
di conquista (pepetewpiopévor Toig ENTTioLY).

Nelle pagine di Tucidide, Nicia si sforza di spegnere l'esaltazione e di con-
durre I'assemblea, che gia aveva votato a favore della spedizione, a tornare sui
suoi passi, contrapponendo alla speranza il senso del pericolo.! Gia 'ambasceria
dei Segestani (in guerra con Selinunte, sostenuta da Siracusa: 6.8.2, cfr. Diod.
12.83) aveva prospettato agli Ateniesi il pericolo (6.8.2: kindynos) di un attacco
dalla Sicilia: questo timore era da tempo presente nell'opinione pubblica.'” 1l
tema & ripreso ampiamente, nella seconda assemblea dedicata alla spedizione, da
Nicia per convincere gli Ateniesi a negare appoggio ai Segestani: questi ultimi
atterriscono gli Ateniesi con la prospettiva di un attacco siracusano (6.11.2:
gkpoPototy; cfr. per altri riferimenti alla paura anche 6.10.1 e 4; 12.1; 13.1).
Anche Alcibiade utilizza I'idea di pericolo (6.18.3: kindynos) a proposito del rischio
di perdere I'impero, in caso di mancata reazione: la rinuncia all’arche espone alla
caduta in stato di sottomissione.'s

Sempre Nicia propone in due casi, a proposito dei Sicelioti nei confronti degli
Ateniesi e degli Ateniesi nei confronti degli Spartani, I'alternativa tra paura e
disprezzo del nemico (6.11.4: ékreTtAnypévor/ Umepidovreg; 11.5: EpofeioDe/
KOTAPPOVITQVTES), sentimenti in contrapposizione tra loro. Il senso dei rilievi
di Nicia & che la paura pud indurre a decisioni sagge, mentre il disprezzo del
nemico incoraggia a commettere errori:' qui, dunque, la paura compare come
elemento positivo, non come fuorviante strumento di pressione.

Speranza e pericolo ritornano anche in 6.30.1, al momento della partenza della
spedizione.”” Ma non sono questi i soli elementi di carattere emozionale messi
in campo nella discussione sullimpresa siciliana. Nicia obietta infatti sull'op-

in Tucidide il primo storico ad analizzare I'elpis nelle assemblee; Spatharas 2019, 65-72, con accento sul
ruolo della visualita nella fomentazione di pothos, eros ed elpis a proposito della spedizione siciliana.

14 Verdegem 2010, 225-230, 234-237.

15 Cfr. a questo proposito Ambaglio 2007.

19 Su questa serie di discorsi cfr. Vattuone 1978; Hornblower 2008, 323-337.

17 Bearzot 2016a, 11-13; Bearzot 2016b, 47-48.
81l pericolo (kindynos) costituito dall’attacco dalla Sicilia, presente per gli Spartani come per gli
Ateniesi, e dall'occupazione di Decelea, cagione di costante paura per gli Ateniesi (adei poPoivran), &
evocato da Alcibiade anche davanti all’assemblea spartana (Thuc. 6.91.3 e 6).

19" Per la terminologia del disprezzo in Tucidide cfr. Huart 1968, 90-93.

% Cfr. Hornblower 2008, 383-384. Sul tema della speranza in Tucidide cfr. Huart 1968, 141-152.
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portunita di dar retta a stranieri e barbari, peraltro fuggiaschi (6.9.1: &vSpdotv
aMogpudoig; 6.11.7: avdpdv BapBdpwv; 6.12.1: &vdpiv puyddwv); il tema
dell’estraneitd, cui Passemblea doveva essere molto sensibile, fa da contraltare a
quello della parentela ionica, a sua volta molto sentito, tante volte utilizzato per
giustificare la legittimita degli interventi ateniesi in Sicilia (6.6.1) e messo in cam-
po in questa occasione dai Leontini (Diod. 12.83.1: syngheneis; 83.3: syngheneia)
e dai Segestani in relazione ai Leontini (Thuc. 6.20.3: xynghenes).?' Ai rilievi di
Nicia, Alcibiade obietta la necessita di difendere gli alleati, a prescindere dalla
questione della stirpe (6.18.2): una discussione che verte sul tema dell’'opportunita
ma anche della legittimita di un intervento militare, giustificabile moralmente
con il tema della parentela, giuridicamente con il rispetto dei patti.”?

Infine, merita di essere sottolineato il riferimento di Tucidide allo scontro
generazionale che si determino nella discussione. Il tema ¢ aperto da Nicia,
spaventato (6.13.1: pofoUpat) dalla vista di Alcibiade e dei suoi sostenitori.?*
Egli si rivolge ai presbyteroi, invitandoli a non vergognarsi della scelta di re-
spmgere la spedizione (pn Karatcxvv@nvat) A loro egli contrappone guel
giovani, preda di un folle desiderio di c¢id che non hanno (&Jospwrag elvat
TGV ATSVI®V),” vittime di una epithymia cui si contrappone la pronoia dei pit
saggi. Questa bramosia giovanile ¢ la stessa di Alcibiade (6.15.2: TpoBupdtota;
emBupdv kai EATTiCwv) e la stessa che alla fine contagia i piu (6.24.2: 10 pev
¢mBupolv; 24.4: TGV TAeSvwv EmBupiav), portando a giudicare la posizione
espressa da Nicia come segno di aspirazione a una hesychia che va respinta
(6.18.4) e di apragmosyne (6.18.6-7). Non diversamente, in Plutarco (Alc. 18.1)
si contrappongono la folma di Alcibiade e la pronoia di Nicia; la prothymia del
demos ritorna in Diod. 13.2.2.

Oltre a paura, speranza, disprezzo, senso di estraneitd/solidarieta, generati dal
conflitto tra generazioni, diversi altri sentimenti vengono evocati nel racconto:
orgoglio, coraggio, vergogna (6.11.6). Si cercod dunque di indirizzare, in un senso
o nell’altro, la grave decisione sulla spedizione di Sicilia facendo ampiamente
ricorso alle armi della sollecitazione emozionale. La tensione che ne derivo si
esprime bene nella paura del pritano (6.14: €l oppwdeic 10 dvayneioar) di

2 In Thuc. 6.6.2 i Segestani prospettano un invio di soccorsi agli Spartani da parte dei Dori di Sicilia
(ko 10 Euyyeve).

2 Lalleanza Atene/Segesta ¢ datata al 418/7: Chambers, Gallucci, Spanos 1990; Chambers 1993.
Sulla legittimita della guerra cfr. Bertoli 2009; Stolfi 2012.

% Strauss 1993, 148-153. Cfr. inoltre de Romilly 1976; Ostwald 1986, 321-322; Hornblower 2008,
352-353.

> Pseudo-Andocide ([4].22), mettendo in contrapposizione gli anziani che combattono con i
giovani che preferiscono i tribunali alle palestre e parlano al popolo (Snpnyopotiot), dice che questi
ultimi «prendono come modello Alcibiade». Cfr. Gazzano 1999, 103-104, e anche 156, a proposito del
§ 39 (per larroganza di Alcibiade, 'abbandono delle palestre e i comportamenti inadatti all’etd i giovani
subiscono critiche dal popolo); Cobetto Ghiggia 1995, 221-223 (per il contrasto fra vecchi e giovani,
fra tradizione e novita).

% Evocazione pindarica (Hornblower 2008, 335-336), ripresa da Lisia (12.78) a proposito di
Teramene.
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rimettere ai voti la proposta gia approvata cinque giorni prima: chiaramente la
paura di incorrere in un’accusa da parte del popolo.

Giova anche ricordare che nella narrazione tucididea su questo episodio, come
del resto nel complesso della tradizione sull’Alcmeonide, ritorna pure il fatto che
Alcibiade fu oggetto di sentimenti contrastanti da parte dell'opinione pubblica,
che influenzarono ampiamente le vicende che lo riguardavano: ammirazione,
ma anche inimicizia, insofferenza, rabbia, invidia, timore (6.15.4; 16.3; 17.1).%

Un’ultima segnalazione: in 6.17.1 Alcibiade, rivendicando come successo I'es-
sere riuscito a coalizzare le potenze peloponnesiache contro Sparta,” presenta una
visione positiva di orghe intesa come «passione» capace di suscitare ammirazione
e fiducia e non come «ira, rabbia». Come la paura, che puo indurre a decisioni
sagge, anche I'ira puo talora incidere positivamente sul processo decisionale. E
questo un aspetto interessante, che ci apre una prospettiva inconsueta sul valore
delle emozioni come strumento di orientamento e che, anche alla luce di quanto
si ritrova in Senofonte, meriterebbe un approfondimento a parte.?

3. Lo scandalo delle Erme

Tucidide, nell'introdurre la vicenda, dice subito che gli Ateniesi sopravvalutarono
la gravita dell’episodio della mutilazione delle Erme (6.27.3: 10 mrpayy pat peif6veg
e\apPavov), perché temevano che celasse progetti sovversivi (cfr. anche 6.60.1;
Diod. 13.2.3; Nep. Alc. 3.3; Plut. Ale. 18.8). Lo sconvolgimento del popolo &
ricordato anche da Plutarco facendo ricorso al verbo diatarasso (S1etdpagev).”
Contribui alla tendenza a gonfiare la vicenda 'odio degli avversari di Alcibiade
(6.28.2: &xBdpevor). Tucidide ci descrive un clima di grande, anzi esagerata pre-
occupazione: i colpevoli, ignoti, furono ricercati a spese pubbliche e la delazione
di cittadini e stranieri fu incoraggiata con ricompense e promesse di impunita.
Il terreno ideale per lo scatenarsi di emozioni contrastanti.

Un primo sentimento da considerare ¢ il sospetto® del popolo (hypopsia),
che investe sia l'intera comunita (6.53.2: wavra IromTws dmodeyopevor; 60.1:
hypopsia; 60.3: hypoptes) sia Alcibiade, coinvolto nell'inchiesta con l'accusa di
aver parodiato i Misteri eleusini (61.4: TavroyGev TE TIEPLEIOTIKEL UToyia
€c TOV A)\KlBl(}Snv, cfr. Plut. Ale. 20.4: yuypat Tiveg Uttoyiar Kol 610([30)\0(1
kata ToU AAkiBidSou pocémimrov); il sospetto colpi addirittura i suoi ospiti

2 Sulla terminologia dell’odio in Tucidide e sul tentativo dello storico di distinguere i sentimenti
irrazionali da quelli con un fondamento intellettuale cfr. Huart 1968, 103-113. I temi del sospetto e
dell’odio, generati dall’attivitd antispartana di Alcibiade e dal suo tradimento, emergono anche nel discor-
so di Alcibiade a Sparta: Thuc. 6.89.1 (16 UTéTrTR pou); 89.3 (€1 Tig Kal TOTE €v T6) TTdOYELY OUK ElKST®WE
QPYILets poy; &yxBecba); 92.2 (ImomrteveaBai pou). Sul discorso di Alcibiade cfr. Queyrel-Bottineau
2010, 132-140, e Bearzot 2012, 1-3.

" Diversa la valutazione di Nicia in 6.10.1: la situazione di difidenza tra Atene e Sparta & opera «di
Ateniesi e di nemici».

2 Cfr. Tuci 2019, 35-36.

» Hornblower 2008, 375-376; Verdegem 2010, 239-242.

% Sulla terminologia del sospetto in Tucidide cfr. Huart 1968, 87-90.
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argivi (61.3: UmwmreiOnoav). Per Tucidide il sospetto sembra il sentimento
dominante, che spinge il popolo a dare retta a qualunque delazione, creando
una situazione di grande insicurezza e tensione (Andoc. 1.36 ricorda che, in
occasione delle riunioni della boule, tutti fugglvano dall’agora per timore di
essere arrestati), come accadra nel 411 quando l'azione delle eterie determinera
un clima diffuso di sospetto e di difhdenza (8.66).°" Al sospetto si uniscono
irritazione e rabbia — in generale verso i colpevoli veri o presunti (6 60.1-2:
Xa)\sTrog nv T61e ka1 UTtoTTNg, per il timore della sovversione; 60.2: altdv dia
10 TotoUTOV OpY1Lopévmv; emedidooav pdhlov & 10 Ay pLwTepoy; cfr. Plut.
Alc. 18.8: 0pyf) & Gpa kat ¢oPe) e in particolare nei confronti di Alcibiade —
provenienti dal popolo (61.1: XoheTéog o ’Aenvoﬁm EhapBavov; cfr. Plut. Ale.
19.3: Tpaxuvopsvou S 10U dnpou kai Tikpdg Trpog AAkiPiadny € Exovtog e
20.6: Tfj TTpOG €KEIVOV opyr]) e dai suoi avversari (Plut. Alc. 19.5: HLO0UVTOG;
Diod. 13.5.1: juootivreg; Nep. Ale. 4.2: invidia). Questi sentimenti, secondo
Diod. 13.5.2, erano violentemente fomentati presso il popolo dai demagoghi
(TrioTevoag ouv 6 dfjpog Talic kaTnyopiog, Kat Setvddg UTIO TGV Snpqymy(ov
mapoEuvOeic); Plut. Ale. 19.4 fa il nome di Androcle.”? L’odio degli avversari si
trasforma cosi in sospetto e risentimento del popolo.

L’ambivalenza della figura di Alcibiade su questo punto & messa bene in
evidenza da Nepote, che ricorda (Alc. 3.5) che egli suscitava sentimenti contra-
stanti, spes e timor. Interessante anche il contrasto tra i nemici e i sostenitori di
Alcibiade: i primi, secondo Thuc. 6.29.3, lo fecero partire prima del giudizio
perché temevano la buona disposizione dell’esercito (o1 6 €xOpoi dedioteg 16 Te
otpateupa pn elivouv Exn) nei suoi confronti e la gratitudine del popolo, dato
che egli aveva procurato 'appoggio di Argivi e Mantineesi; i secondi, secondo
Plut. Ale. 19.4, furono assai turbati dalle accuse rivolte ad Alcibiade, ma, sapu-
to che marinai e soldati gli erano favorevoli (elivoug Gvtag) e che gli opliti di
Argo e di Mantinea si sarebbero ritirati in caso di offesa a lui, ripresero coraggio
(&veBdppouv) e furono gli avversari a demoralizzarsi (GBupeiv xai poPeioBat).
L’eunoia dei soldati verso Alcibiade induce cosi, a seconda dello schieramento
che la percepisce, audacia o scoraggiamento.”

La vicenda delle Erme, con il coinvolgimento di Alcibiade, offriva un terreno
favorevole allo scatenarsi dei sentimenti piti contrastanti. La paura della sovver-
sione e, di conseguenza, il sospetto e I'ira, opportunamente fomentati dai dema-
goghi, crearono un clima che indusse a scelte irrazionali, sia verso la comunita (si
pensi alla proposta di Pisandro, il futuro oligarca,* approvata all'unanimita dalla
boule, di ricorrere alla tortura per gli imputati, anche se cittadini: Andoc. 1.43),
sia verso Alcibiade, vittima dei sentimenti negativi che suscitava presso molti e

31 Bearzot 2013, 70-76.
32 Su Androcle cfr. Thuc. 8.65.2; Cuniberti 1997, 53-80.
Su eunoialkakonoia e, in genere, sui sentimenti di benevolenza/malevolenza in Tucidide cfr.
Huart 1968, 72-84 e 93-113.
3+ Bearzot 2013, 31-38.
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che rendeva credibili, data la sua tendenza alla trasgressione incompatibile col
sistema di vita democratico (6.28.2: ETrl}\EYOVTEg TEKQNPLA TV SAMNV ool €¢
10 émndevpota oU Snpotikny Tapavopiav), le accuse di sfregio deliberato
al sentimento religioso del popolo. Scelte irrazionali che non furono prive di
conseguenze: il giustizialismo esasperato genero una grande insicurezza nella
societa ateniese, in genere abituata a una convivenza fiduciosa e serena (Thuc.
2.37.2-3), e, per quanto riguarda Alcibiade, la sua rimozione dalla guida della
spedizione di Sicilia, che fu poi considerata da molti la vera causa della sconfitta
(Nep. Alc. 6.2; Plut. Ale. 32.5-6). Messe in scena come queste furono una delle
armi preferite dai demagoghi per manipolare I'opinione pubblica e I'assemblea:
basta pensare al gia ricordato processo delle Arginuse.*

4. Alcibiade a Samo

Dopo il fallimento degli accordi con Pisandro, Alcibiade scelse come interlocutori,
per ottenere il richiamo in Atene, i democratici di Samo. Al suo arrivo nell’isola,
parlando all’assemblea dei soldati,® egli suscitd in loro grandi speranze per il
futuro, di salvarsi dagli Spartani e di vendicarsi degli oligarchi (Thuc. 8.81.2:
eNtridag [...] ol opikpag; 82.2: éAtida), inducendoli a disprezzare il nemico
(82.1: Karaq)povdvsl; nello stesso tempo, egli ambiva a deprimere le speranze dei
Peloponnesiaci (81.2: éE\tridwv), basate sul rapporto con Tissaferne che egli andava
insidiando. Tucidide sottolinea la tendenza all’esagerazione di Alcibiade, che esal-
tava oltre misura il suo potere su Tissaferne (81.2: UrepPaMaov epeydiuve), allo
scopo di suscitare maggiore stima nei propri confronti <T1|Jl(OTEpOV) di spaventare
gli oligarchi ateniesi gpoﬁowm ) e di infondere coraggio ai soldati (émi A€oV
Bapootev). Ed ecco Alcibiade nuovamente trasformato, da collaboratore degli
Spartani e da interlocutore dei rivoluzionari oligarchici, in democratico, intento
a guadagnarsi la fiducia dell’assemblea del popolo in armi con grandi promesse.”
A Samo, dunque, Alcibiade agisce come fomentatore di speranze, parlando
all’'assemblea dei soldati con tecniche, basate soprattutto sull’amplificazione, in
grado di orientarne le decisioni. Non manca il tema della paura, con cui Tucidide
chiude il capitolo 82: «avvenne che Alcibiade spaventava (pofeiv) gli Ateniesi
per mezzo di Tissaferne e Tissaferne per mezzo degli Ateniesi» (82.3).
Plutarco ricorda la paura di Alcibiade di cadere in mano spartana (25.1:
poPoupevog; 25.2: poPeicBat) come motore della sua attivita diplomatica presso
Tissaferne; sottolinea la simpatia e I'ammirazione suscitate presso il satrapo (25.2);
soprattutto, presenta Alcibiade come capace di tener testa ai soldati in preda all’ira

(26.4: pepopévorg U’ OpyTig).

% Sul complesso retroscena politico della vicenda delle Erme cfr. Bearzot 2021, 76-85.

% Su questi discorsi cfr. Forde 1989, 163-166.

¥ E questo I'inganno ((Eamarfoag) che secondo Lisia (14.36) avrebbe permesso ad Alcibiade di
tornare ad Atene; addirittura, dopo aver promesso gli aiuti del Re, avrebbe sottratto alla cittd 200 talenti.
Cfr. Stuttard 2018, 218: «Much of his speech was total fantasy. But Alcibiades understood the power of
propaganda».
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Alcibiade appare, in questi capitoli tucididei, come il leader riconosciuto dei
democratici ateniesi di Samo: ¢ lui a respingere gli ambasciatori dei Quattrocento
ponendo loro una serie di condizioni, tra cui I'effettiva attuazione del regime dei
Cinquemila, e a indurre i soldati della flotta a continuare la guerra con impegno.
La sua figura, in Tucidide, oscura quella di Trasibulo, che pure Plutarco (Alc.
26.6) ricorda impegnato nel tentativo di placare i soldati infuriati.®

Alcibiade, in questo episodio, figura sia come manipolatore dell’assemblea,
attraverso speranze e paure, sia come moderatore delle sue emozioni, scatenate
proprio dai suoi interventi sopra le righe: ne emerge la fragilita di un equilibrio
leader/demos, condotto sul filo della sollecitazione emozionale, assai difhicile da
gestire.

5. Alcibiade al rientro in Atene

Un contesto privilegiato per lo scatenarsi di emozioni diverse ¢ il ritorno di
Alcibiade in Atene nel giugno del 407:* un avvenimento che le nostre fonti
descrivono prestando particolare attenzione ai sentimenti dei protagonisti, da
Alcibiade al popolo.

Senofonte (Hell. 1.4.11-23) sottolinea la buona disposizione della citta nei
confronti di Alcibiade,* reduce da una serie di vittorie nella Ionia (4.12: elvouv
oucav), e lammirazione e le aspettative della folla (4.13: BaupdCovreg kai ideiv
BoulSpevor; cfr. Diod. 13.68.3-4); ma insiste anche sulla paura di Alcibiade nei
confronti dei suoi potenziali nemici (4.18: pofoupevog), che lo rende esitante a
scendere dalla nave (cfr. Plut. Alc. 32.2: 8ed1g).*! Del resto, la paura si comprende
alla luce del fatto che I'opinione pubblica ateniese era divisa al suo riguardo (Xen.
Hell. 1.4.13-17).% Presentatosi alla boule e all’assemblea, Alcibiade si discolpd di-
chiarandosi vittima di ingiustizia: & interessante che Senofonte dica che nessuno lo
contestd, «perché 'assemblea non lo avrebbe tollerato». Questo clima assembleare
teso, ma ben disposto verso Alcibiade, ¢ il risultato, oltre che delle sue vittorie
militari, della sua capacitd affabulatrice e della sua abilita nel suscitare emozioni
a lui favorevoli: Diod. 13.69.1 ricorda che il discorso di Alcibiade suscitd nella
folla (toug GyAoug) sentimenti di grande benevolenza (elivoiav); Nep. Alc. 6.4-5
presenta un Alcibiade lacrumans, che piangendo suscita la buona disposizione dei
cittadini (benevolentiam civium suorum), e un’assemblea che a sua volta piange per
compassione verso di lui. In Plutarco (Ale. 32.4) le lacrime non sono collegate

% Verdegem 2010, 302-303; cfr. 306-307 (Plutarco sembra utilizzare un’altra fonte oltre a Tucidide,
che pure & il suo principale riferimento in questa parte della Vita).

¥ Perla questione cronologica, cfr. Bearzot 2021, 162-163.

“ Krentz 1989, 129-133; Kelly, McDonald 2019, 138-139.

1" Non credo, come vuole Krentz 1989, 131-132, che Senofonte abbia introdotto questa descrizione
per ragioni drammatiche. Le preoccupazioni di Alcibiade, benché forse esagerate, sono ben comprensi-
bili. Condannato a morte in contumacia e non ancora protetto dall’adeia, egli era suscettibile di arresto
sommario. Si ricordi inoltre che Senofonte fu forse testimone oculare degli eventi.

4 Krentz 1989, 131.
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tanto con la compassione per le sventure di Alcibiade, quanto con il pentimento
per averlo allontanato da Atene, andando incontro a sciagure che egli avrebbe
potuto evitare. Sempre Plutarco (Ale. 34.7) dice addirittura che il popolo, dopo
che Alcibiade aveva reso nuovamente possibile, con la scorta dei suoi soldati, lo
svolgimento della processione eleusina per via di terra, in segno di riparazione,*
concepi I'ardente desiderio (épav Epwta Baupaotdv) di averlo come tiranno: la
processione va interpretata come una forma di pressione emotiva sull’opinione
pubblica mirante al recupero di fiducia e consenso.

Uno dei temi del discorso di Alcibiade furono, ancora una volta, le speranze
(Plut. Alc. 33.4: éENridag): il passo presenta un problema testuale, perché alcuni
leggono eNridag TGV oMV, altri EATTidog TéV ToNepimv.* La situazione
& molto diversa nei due casi: nel primo Alcibiade fa oggetto del suo discorso le
speranze che vuole infondere agli Ateniesi; nel secondo ricorda le speranze dei
nemici, che egli vuole deprimere. Mi pare che il contesto porti piuttosto nella
prima direzione, anche perché Plutarco chiude il paragrafo dicendo che Alcibiade
si dava da fare per incoraggiare i soldati (rrpog 10 Bappeiv).

Mi sembra che questo episodio metta in piena luce le reazioni popolari a
un evento carico di tensione: stupore e ammirazione per il ritorno trionfale di
Alcibiade, buona disposizione e consenso nei suoi confronti, compassione per
le sue sventure, rimpianto per gli errori commessi. Una situazione complessa sul
piano emozionale, che ha come conseguenza un’assemblea orientata, ben decisa
a impedire contestazioni nei confronti dell’Alcmeonide (nonostante gli iniziali
timori di quest’ultimo, legati alla sua incerta situazione giuridica).

6. Alcibiade dopo Nozio

La battaglia di Nozio, nonostante la sconfitta inflitta da Lisandro ad Antioco,
era stato un episodio di poco conto, di cui Senofonte non riteneva Alcibiade
responsabile. Tuttavia, le conseguenze per lui furono estremamente gravi,
anche a motivo delle grandi aspettative che aveva suscitato e della reazione dei
suoi oppositori, prontissimi a sfruttare la situazione di difhcolta in cui venne a
trovarsi.* La vicenda di Nozio e della reazione del popolo ateniese alla notizia
della sconfitta ripropone il tema dei rapporti fra Alcibiade e I'assemblea: dal
quadro idilliaco del 407 essi tornarono alla fase di grande tensione del 415, con
il manifestarsi di sentimenti contrastanti.

Senofonte (Hell. 1.5.16~ 17) evoca il risentimento degli Ateniesi (16: yahetrég
eiyov; cfr. Plut. Lys. 5.4: 6 pév év oter Sfjpog dpy1obeic) contro Alcibiade,

4 Hatzfeld 1951, 299-301; Prandi 1991; Ead. 1997; Ellis 1989, 89-90; Ferreira Ledo 2012. Un
rilievo eleusino ¢ stato interpretato come una dedica di Alcibiade per commemorare la processione: cfr.
Pemberton 1981, 313-317.

“ Konrat Ziegler e Robert Flacéliere ed Emile Chambry accolgono ohtév: cfr. Verdegem 2010,
338 n. 29.

s Sulladeia cfr. Bearzot 2021, 121-129.

4 Rhodes 2011, 90-91.
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accusato di negligenza (ameleia) e debolezza (akrateia); la conseguenza fu lele-
zione di dieci nuovi strateghi, e ci si pud domandare se cio avvenne in seguito
alla deposizione dalla strategia di Alcibiade e dei suoi colleghi, che erano stati
almeno in parte indicati da lui, oppure se la sostituzione avvenne in occasione
delle normali elezioni dei magistrati previste in primavera, nelle quali Alcibiade
e isuoi non furono rieletti.*” Alla cattiva disposizione del popolo si uni quella dei
soldati (Hell. 1.15.17: tovnpédg [....] gepopevog; cfr. Plut. Lys. 5.2: dripoCopevog):
il non poter contare sullappoggio dell’armata spinse Alcibiade alla fuga nel
Chersoneso tracico, dove aveva dei possedimenti.

La questione della caduta di consenso presso i soldati ¢ meglio esplicitata in
altre fonti. Diodoro (13.73.6) ricorda che soldati da Samo, in disaccordo con
Alcibiade (&Motpicg Ta TTpOG aiTOV EYOVTEC), giunsero in Atene accusando-
lo di trescare con gli Spartani e con Farnabazo e di aspirare alla tirannide. In
Plutarco l'odio dei soldati verso Alcibiade ha un nome, quello di Trasillo, che,
spinto dal misos, si reco ad Atene a denunciare Alcibiade come responsabile della
sconfitta di Nozio e a eccitare il popolo contro di lui (Ale. 36.1: TapoEyvag).

Diodoro (13.74.1) introduce il tema del sospetto nei confronti dell’audacia
di Alcibiade (6 8¢ Tév ABnvaimv Sfjpog Upopwdpevog TV TAVOPOS TOMIAV).
Lo stesso tema, a causa di fallimenti che non parevano congruenti con la fama
di cui godeva, & presente in Plutarco (Alc. 35.3: ﬁnowrov%y e in Nepote (Alc.
7.1: in invidiam recidir). Diodoro e Nepote, perd, collegano I'odio cui Alci-
biade ando incontro non tanto con Nozio, quanto con I’episodio dell’attacco
a Cuma.* Al sospetto si athancano l'ira e la cattiva disposizione: cfr. Diod.
13.74.2 (xfig 10U A B0oug OpYTic) e Plut. Alc. 36.4 (Tijv Tpog Ekeivov Opy v
Kal kakovolav), in entrambi i casi in relazione alla decadenza di Alcibiade
dalla strategia.

Diodoro esplicita inoltre la paura di Alcibiade nei confronti del popolo atenie-
se, lasciata implicita da Senofonte (13.74.4: épofeito); il tema della paura emerge
anche in Plutarco, la paura che spinge Alcibiade a fuggire (Ale. 36.5: SeSoik ),
ma anche quella dei cittadini nei suoi confronti in merito alle aspirazioni tiran-
niche (35.1: poPnBévteg). I sentimenti contrastanti dei cittadini verso Alcibiade
sono evocati da Nepote (Alc. 7.3: timebatur [....] non minus quam diligebatur) e da
Plutarco (Ale. 35.3: egli godeva di una grande reputazione di tolma e di synesis,
ma proprio per questo eventuali fallimenti lo esponevano al sospetto).

[ sentimenti negativi si intrecciano: Alcibiade, oggetto di timore, sospetto,
rabbia, malevolenza, addirittura odio, reagisce alla caduta di consenso che lo
colpisce dopo Nozio con la paura: paura che lo induce a una scelta istintiva,

7" La prima ipotesi ha qualche elemento in pit dalla sua parte: cfr. Bearzot 2022.

“ Dopo Nozio Alcibiade aveva fatto vela per Cuma, con 'intento di saccheggiarne il territorio e
ricavarne denaro per la guerra. Con il pretesto di false accuse contro i Cumani, Alcibiade fece un gran
numero di prigionieri; ma i Cumani reagirono e gli Ateniesi furono costretti a liberarli e a rifugiarsi sulle
navi. Alcibiade fece venire rinforzi da Mitilene e cercd di provocare a battaglia i Cumani, che perd non
accettarono. Per l'enfatizzazione delle conseguenze della vicenda di Cuma, tratto eforeo, cfr. Ambaglio
2008, 129.
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quella di autorelegarsi in esilio nella lontana Tracia. Istintiva, ma non veramente
irrazionale, perché la minaccia proveniente dall’odio degli avversari e dall'ira del
popolo, abilmente fomentata, era reale.

Conclusioni

Nel rapporto di Alcibiade con il popolo ateniese e segnatamente con I'assem-
blea, gli aspetti emozionali hanno un ruolo molto significativo. Tre punti mi
sembrano meritare sottolineatura alla fine di questa rassegna, che ha portato
I'attenzione sia sulle emozioni individuali sia su quelle collettive e sulla loro
incidenza sul processo decisionale. Preciso che i risultati dell’analisi conser-
vano la loro validita anche al di fuori della vicenda di Alcibiade, che & servita
da case-study.

1. La forte presenza del sentimento di paura, motivo dominante della rela-
zione tra Alcibiade, timoroso delle reazioni dell’assemblea, e il popolo,
spaventato dalle caratteristiche eccezionali della sua personalita e dalla
sua sospetta afhdabilitd. Ma, al di 14 del caso di Alcibiade, la paura risulta
spesso il motore principale delle azioni degli uomini politici, preoccupati
di esporsi alle reazioni popolari, ed & altrettanto spesso usata dai medesimi
per condurre I'assemblea alle decisioni volute. Resta il fatto che cavalcare
la tigre espone a rischi non irrilevanti, e la vicenda di Alcibiade ne & un
bell’esempio.

2. La complessita dei sentimenti del popolo verso Alcibiade, oggetto di timore,
ira, sospetto, malevolenza, ma anche di ammirazione, simpatia, compassio-
ne. La stessa complessitd emerge a proposito della posizione dell’assemblea
davanti a questioni politiche diverse: a irritazione, indignazione, ira, risen-
timento fanno da contraltare esaltazione ed entusiasmo. Le emozioni della
folla sono per loro natura difhcilmente coerenti.

3. Lo sfruttamento delle emozioni del popolo riunito in assemblea per orientar-
ne le decisioni: per esempio, 'evocazione del pericolo, il richiamo a questioni
caricate di significati emozionali come estraneitd e parentela, 'eccitazione
delle speranze, la fomentazione dell'indignazione, talora con il ricorso a
tecniche di amplificazione di carattere manipolatorio.®

Sono, questi, tutti aspetti presenti nel rapporto tra Alcibiade e I'assemblea: un
rapporto ondivago, proprio perché non basato sul logos, che si sarebbe tentati di
collegare con la personalita fuori del comune dell’Alcmeonide, ma che investe
probabilmente Iintero quadro della politica postpericlea. Un rapporto che puo
generare consenso, ma anche provocare clamorose cadute: guardare all’assem-
blea, alla folla, come a una massa di manovra facilmente preda di sollecitazioni
emotive, invece che come a un interlocutore paritario con il quale confrontarsi
su basi razionali, si rivela alla fine un gioco molto pericoloso.

# Sul tema della manipolazione, cfr. Tuci 2013.
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THE EMOTIONS OF THE JEWISH PEOPLE
AND THE MOYSES GRAECUS OF FLAVIUS JOSEPHUS

Jost M. Canpau

Abstract: In books Il and IV of the Antiquities of the Jews, Flavius Josephus narrates
the march of the Jewish people to the promised land under the guidance of
Moses. The narrative includes the exposure of repeated conflicts between the
people and their guide, as well as the description of the emotions that arouse
these conflicts. Initially the emotions of the people are described in terms that
highlight factors such as irrationality, lack of control, excess passions, and
recklessness. Faced with this, Moses appears endowed with the qualities of
foresight, confidence, security, moderation, and wisdom. The conflict between
both actors (the Jewish community and Moses) is thus assimilated to the con-
frontation between an irrational mass dominated by violent feelings and a wise
and judicious leader.

Keywords: Flavius Josephus — historiography — Judaeo-Greek studies — biblical
studies — Greek literature

Josephus presents the Antiquities of the Jews as an account of the ancient history
and the constitution of the Jewish people, an account carried out using the
records that encapsulate them, i.e., the Sacred Scriptures. The national tone of
the work is seen not only in the use of the possessive, as Josephus refers to «our
ancient history» (v Tap’ fipiv &pyatoloyiav), but also in his stated intention:
the objective will be to cover the history of the Jewish people from its origins
until its confrontation (involuntary, according to ]osephus§7 with Rome.! Ac-
cording to their author, the Antiquities of the Jews constitute a translation: €k
16V ‘EBponkédv pebnppnvnupévny ypappdtédv is the expression that is used for
the first time. This is later expanded and rounded off with this statement: «The
precise details of our Scripture records will, then, be set forth, each in its place, as
my narrative proceeds, that being the procedure that I have promised to follow
throughout this work, neither adding nor omitting anything».? Josephus goes
on to compare his composition with the known translation carried out under
Ptolemy II, known as the Septuagint, which he intends to complete.?

jmc@us.es, Universidad de Sevilla, Espafia.

' AJ15-6.
2 AJ 1.17. For Josephus, I always use the translation by Henry St. John Thackeray.
3 AJ1.10-13.
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This statement by Josephus is certainly misleading. The Antiquities of the
Jews are based on the biblical account, but they contain abundant omissions,
additions and amplifications. One example of addition is the story about the
military expedition on which Moses led the Egyptian troops in Ethiopia, as well
as his marriage to an Ethiopian princess.* A significant omission can be found
in the encounter between Judah and his daughter-in-law Tamar in Genesis 38,
an encounter Josephus surely keeps quiet because its scabrous content would
clash with the moralizing tone predominant in the Anriquities. There are un-
doubtedly a variety of reasons for these alterations,” with said reasons being
different in each case.® In the passages analyzed in this paper, these changes are
largely caused by the approach and aim of Josephus’ ‘translation’, if it can be
called that, of the Bible.”

The translation is an attempt at intercultural mediation, striving to lessen
the boundaries drawn by cultural differences and make them transparent.® The
identity of a people, a nation or a group is a construction in which one con-
trasts one’s own with that of others, the ‘we’ with the ‘other’. Seen from this
perspective, the translation aims to balance the differences existing between two
identities.” In the case of the Anriguities, it is clear which two identities these
are: on one hand, that of the source language, Hebrew, and the Jewish culture,
and on the other, Greek, the target language, and Greek culture. The author
expressly states as much:

I have undertaken this present work in the belief that the whole Greek-speaking
world will find it worthy of attention [...] there where two further considerations
to which I have given serious thought, namely, whether our ancestors, on the one
hand, were willing to communicate such information, and whether any of the
Greek, on the other hand, had been curious to learn our history.!

The fact that the Antiquities of the Jews bridge the gap between the two cultural
spheres is not only seen in express statements like the previous one. The terms
and categories Josephus uses to state his objectives reveal a desire to adapt the
discourse on Jewish history to Greek mental habits. The use of these terms and
categories is quite likely not a novelty, but rather something inherited. Literature
on Jewish matters written in Greek is known to date back to the Hellenistic
period. Due to reception and transmission issues, we aren’t very familiar with

4 AJ 2.238-253.

> A broad account of omissions and additions is offered by Feldman 1998, 38-39.

6 See Feldman 1998, 39-44.

7 Feldman 1998, 44-46, takes a look at the terms Josephus uses when referring to ‘translation” as well
as at the broad and diverse content this concept seems to cover.

8 Baker 2014, 15-16.

° Assmann 1997, 2.

1" AJ1.5and 9.
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this literature, the preservation of which is largely fragmentary.! The authors
mainly write about biblical topics, but at the same time they show a high degree
of Hellenization. They are therefore representative of a Hellenized Judaism
in which Jewish traditions intermingle with Greek topics and content.' It is
very possible that this mixed literature contributed to forging the vocabulary
Josephus uses to characterize his work. In any case, his use of said vocabulary
shows familiarity and fluency and that indicates to what extent Greek intellectual
standards are present in the Antiquities of the Jews.

An example of this presence is already seen in the prologue. The work is said
to contain a large dose of inquiry into nature (puoioloyia); the work of Moses,
the Jewish legislator (vopoBétng), is based on intellectual inquiry (katavofioat,
voucg) into God and his work, while the detailed study of the origins (aitiarg) of
Jewish beliefs will require profound reflection on highly philosophical content
(oA [...] 1) Bewpia kat Mav pthdoogpog).”? Specifically, Greek presence is
noteworthy when the work is characterized from the historiographical perspec-
tive. As mentioned previously, the Antiquities are based on the biblical account,
an account in which divine intervention has a decisive presence. It is striking
that the content is described in the following terms:

The things narrated in the sacred Scriptures are, however, innumerable, seeing that
they embrace the history of five thousand years and recount all sorts of surprising
reverses, many fortunes of war, heroic exploits of generals, and political revolutions.

With this description, Josephus seems to want to follow the Greek historio-
graphical tradition. Indeed, Greek historians focus their accounts on political
and social phenomena, events in the physical world and perceivable realities in
general. However, the Sacred Scriptures can be described (and in fact have been
described) as a theological narrative in the sense that theology, the design God
outlines for his people, is the element that gives the narrative meaning.'* Josephus
thus characterizes the content of his source — the Sacred Scriptures — in a light
allusive to the tradition started by Herodotus, a tradition in which human feats
(T yevopeva €€ dvBpwdTrav) are the center of the story.'® It seems incoherent to

11" The problems with chronology, authorship and reception that the study of these texts pose has

been highlighted by specialists: see Schiirer 1986, 472; Siegert 2016, 2.

12 Holladay 1983, 1-3. Regarding Hellenistic Jews’ high degree of Hellenization and the complexity
of the convergence between Greek and Jewish cultural worlds, see Gruen 2002, 213-231.

P AJ1.18-19; 24-25.

1 AJ1.13: pupiac 8 €oti 1& Snhodpeva S Thv iepdv ypappdTmv, dre &) meviakioyiMwy ETév
iloToplag €v aUTOIG EpTTEpLEtAppEVNG, KoL TIAVTOIaL péV elot TTapdAoyol TreptéTelat, TToAai O TUyat
ToMpwV Kal oTparny®dv dvbpayabiar kai oMTeupdTov peraBolat.

15 Regarding these and similar expressions («narrative Theologie», «Geschichtstheologie») applied to
the biblical account, see Kaiser 1984, 61, 64-65.

16 Regarding the general content of the work by Herodotus and, by extension, that of Greek his-
toriography, see Pelling 2019, 1-21.
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assert that human feats represent the content of the theological history presented
in Exodus. However, this contradiction can be interpreted as a symptom of the
intercultural mixing that takes place in Josephus’ work.

This paper will focus on the emotions of a wandering oA, the Jewish
community led by Moses towards the promised land. In the biblical account,
the Jews repeatedly rebel against Moses. Josephus includes these rebellions and,
in doing so, indicates the feelings and emotions that accompany the collective
revolt. Moses is the cause of continuous conflict and the target of feelings of
indignation among the rebels, while he is also the superior figure, the leader
who knows how to overcome the conflict and lead the masses on the right
path. Josephus’ account of the Exodus and the Jewish people’s wandering years
is dominated by the opposition between Moses and the rebellious mob. The
examination of some of the passages that speak of this opposition will help clarify
how a profoundly Hellenized Jew describes the collective emotions of his people.

At first glance to the aforementioned opposition, the continuity and clarity
with which he characterizes the two poles in the conflict is striking. On one
hand, people are described in terms alluding to irrational feelings, uncontrolled
emotions, and attention to pleasure above all. Added to this is the forgetting
of recent events, especially the blessings bestowed, and a lack of foresight. On
the other extreme, Moses is portrayed with the qualities of perseverance and
sagacity, remembrance of the promises and blessings of the past, tranquility,
caution, persuasiveness, and magnanimity.”” The conflict between the two
extremes, Moses and the people, is therefore described as a political clash: an
irresponsible mass who are slaves to passion and unable to control themselves
are guided and saved by a wary, prudent, foresighted and wise leader. And in
this conflict, the victor is the sensible leader, Moses. There is surely a third factor
involved, divinity, but God always supports Moses’ decisions. The consequence
of this is that, in Josephus’ account, there is no contradiction nor interference
noted between both planes (the human [or political] and divine).

The Antiquities of the Jews follow the tradition of a moralizing historiogra-
phy whose premises reached considerable dissemination in the Greek world.
For its followers, moral instruction is a fundamental objective of the historical
composition. Another objective is exemplariness, understood as the desire to
offer a gallery of models of virtue through the protagonists in the accounts.
Representative of this line of thought is Dionysius of Halicarnassus, one of
whose works, Roman Antiquities, has been compared to Josephus’ Anriguities of
the Jews."® Dionysius justifies the content of his composition, which discusses
primitive Roman history, with the aim of showing how Rome, since its early
days, produced men of innumerable virtues. His intention is born from a love of
justice and the truth and tends to show how the study of history benefits honest

17 A full inventory of Moses’ strengths is offered by Feldman 1998, 397-425.
8 Feldman 1998, 7-12.
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men and lovers of contemplating grand and noble feats.!” Another text that
follows this approach, the prologue of Library of History by Diodorus of Sicily,
illustrates the conception of the history being discussed. After praising historical
compositions’ ability to instill the habits of excellence (emoxeuacar SuvacBor Ta
16n paAhov ttpog kohokayadiav) to the highest degree,” Diodorus continues
as follows (1.2.2; 2.8): «for it [history] is ever to be seen urging men to justice,
denouncing those who are evil, lauding the good, laying up, in a word, for its
readers a mighty store of experience».?!

For this conception of history and the historiographical work, in the human
sphere, virtue has always predominated over its opponents. The account of
historical events is therefore moralizing (moral excellency prevails) and exem-
plary (the course of events incites admiration and imitation from the bearers of
excellence). Josephus makes these ideas his own and underscores the triumph
of good qualities. This allows him to juxtapose the two causal axes that act in
his conception of history: divine providence and human feats. The triumph of
virtue is guaranteed, but it does nothing more than reathrm the will of God.
The human plane and the divine plane thus run parallel, without interference
nor contradiction between the two.

It is likely that in designing the figure of Moses, Josephus did not exclusively
refer to Greek sources; the biblical and extrabiblical Jewish tradition seem to
have contributed to his design of the character.” It is also possible that, as men-
tioned previously, Judeo-Hellenistic literature served as an important source of
material.® In any case, the Moses that Josephus designs is a victorious figure
from the perspective and on the scale of Greek values.? Here, it is important to
keep in mind that the Anriquities of the Jews carry out a partial transposition or
refiguration of the conflict between the people and their leader and legislator. As
indicated in the prologue, the work uses the Sacred Scriptures as a source. But in
these, in the biblical account, the conflict between Moses and the Jewish people
is of a religious or theological nature. The people give in to idolatry and abandon
their God, or rather they refuse to follow the conduct guidelines God reveals
through Moses. Josephus does not deny this aspect of the confrontation, but he
adds and even highlights another dimension of it, a dimension that transforms
the original theological conflict into a civil one. In general terms, the Antiquities

1 Dion. Hal. Ant. Rom. 1.5.3; 6.5; cf. 11.1.4-5. For a brief yet complete and up-to-date overview of
Dionysius and an illustrative selection of his view of history, see Marincola 2017, 257-336.

2 Diod. Sic. 1.2.2.

?' Diod. Sic. 1.2.8: 6paoBon yap aitiv [mv iotopiav] mpotpemopévny émi Sikatooivny,
katnyopoloav TGV gavdwv, fykwpidloucsav tous dyabols, T0 cuvolov épmeipiav peyiotny
Tiepirtotooav Toig eviuyyavouot. Regarding Diodorus and his historiographical view, see Marincola
2017, 231-245.

2 With respect to this topic, see the explanation offered by Bloch 2010.

% Moses seems to have been a figure discussed extensively in Judeo-Hellenistic literature. Regard-
ing this topic, see Inowlocki-Meister 2010.

2 Cf. Feldman 1998, 386-397.
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show a clear tendency towards what Louis Feldman calls «detheologizing», in
other words, a tendency to look at the Bible as history and not theology. The
result is an account of events in which the emphasis on divine intervention is
reduced and human factors are stressed as the causal elements of the story.” The
examination of the terminology Josephus uses to describe the clashes between
Moses and his community is illustrative of this tendency towards detheologizing.

The first clash takes place before crossing the Red Sea, when the Egyptian
army is approaching, and the Jews are filled with despair.®® In this passage,
Josephus mentions how the people have forgotten the blessings and miracles
performed by their leader Moses and briefly contrasts the attitude of the two
opposing sides. On one hand, there are the masses who are furious at their
leader (aypraivovrog tpog avtov Tot TABoug), and it must be emphasized
that Josephus uses the verb aypiaivw here, a word that comes from &ypiog, an
adjective whose meaning includes the notions of «savage», «violent» and «brutal».
On the other side is Moses who, despite his people’s rage, maintains his pronoia
and remembers God’s promises.

The second clash occurs a short while later.?” Josephus tells how, once they
reach the oasis of Elim, its bitter waters and scarce fruits cause the people
hungry and thirsty, to confront Moses once again (e1xov oUV €V aiTiq TOV
otpatnyov), who they want to stone, forgetting the blessings his virtue has
awarded them. The terms used to describe the masses’ movements again refer to
uncontrolled emotions like rage (6 opyng TOV orpcxmyov axov) and agitation
(oUtwg avnpebiopévou Tol TABoUG Kal Tikp&S €T’ aUTOV KeKLVNpEVOU).
Facing this, Moses, armed with his trust in God and his far-sighted attention
to the people (16 Bedy Bappdv kai 1§ cuvelddtt Tiig Tept TOUg OpoPUAOUG
mpovoiag), calms the mob with his words (¢mpdaiivev altoug). Later, the mi-
raculous divine intervention puts an end to the people’s deprivation.

Two subsequent clashes take an identical or similar approach, one occurring
when the wandering nation reaches Rephidim and the other caused by the per-
spective of an armed encounter with the Amalekites.? Perhaps more significant
is the episode that Josephus recounts at the end of book II1.> After leaving Mount
Sinai, the masses begin to revolt again (10 TAfjBog TdAv oTOG18LELY SpyETan).
It is a complex episode that stems from hardship and forgetting the blessings
bestowed. When Moses manages to calm this first clash and reveal the promised
land, the people decide to send twelve explorers on a reconnaissance mission. They
return astonished by the magnitude and power of the lands they have explored.
Panic-stricken before the task of conquering these lands, they try to sew their
panic among the Jewish masses (aTot Te katemAdynoav kai 1o TABog oUtwg

™

5 Feldman 1998, 205-214.
2% Joseph. Af 2.320-333.

7 Joseph. Af 3.9-25.

5 Joseph. AJ 3.32-38; 42-48.
? Joseph. AJ 3.295-316.

)
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gxerv emetpivro). They succeed and the masses, hopeless, want to stone Moses
and Aaron. Thanks to his extraordinary power of persuasion, Moses manages
to calm them. The expressions used here to characterize the revolting multitude
resemble those used previously: forget, rage, insolence, turmoil, agitation, etc.
But there is also the novelty of Josephus introducing the episode with the verb
o10013Letv. otdoig and otalialetv are terms used in Greek historiography and
political treaties to designate social struggles and crises that result in perafolat,
changes in constitution.” By using this term, Josephus introduces the idea that
the clashes between Moses and the people equate to a civil war.!

The account of a new clash, described at the beginning of book IV,* once
again contrasts the leader described as having his usual virtues (intelligence,
foresight, etc.) and a violent mob. But the use of Greek political vocabulary
is taken a step further. The Jews, tired of the harsh conditions of desert life,
want to immediately fight the Canaanites, which Moses refuses. Irritated by
his refusal, they deprive Moses of his position as an intermediary between
God and the Jewish people (Xéyowsg Tov Beov oUyi Mwuoel yapilopevov
ETTIKOUPETY aurmg) The people aspire to be their own masters (SAwg e
OUPQEPELY QUTOIG TO m’JTOKpOLTopmv eivai) and have no reason to tolerate a
tyrant like Moses (Mwuoflv Tupavvov avéyeaBat). This leads to an attack on
the Canaanites and, as expected, the Jewish army suffers a spectacular defeat,
with Moses again sparing them from the worst consequences. But the discord
continues. As tends to occur in defeated armies, indiscipline, disobedience,
and irritation towards those in charge spreads among the Jewish troops. This
causes a 0TA01G to break out, an uprising of the people against their leglslator
and leader of colossal proportions (OTO(OLg OUV QUTOUG OlaV 10peV OUTE TTap’
“EN\nowv olte tapa BapPdporg yevopévny katéhofev). Josephus describes
the rebellion of Korah, Dathan and Abiram in this way. In the biblical account
(Numbers 16), the rebellion is in response to Aaron’s appointment as high priest.
Korah, Dathan and Abiram, leading 250 distinguished Jews, incite an act of
sacrilege, since Aaron’s appointment arises from the will of God. As a result,
they suffer a deserving punishment, being swallowed by the earth along with
their families. Josephus calls it divine punishment, but his account forcefully
highlights the political and human component. He refers to a civil conflict
(0tdo15) in which Korah is supported by an unsettled and violent mob. A mob

% The Greek ideas on the otdo1g as a political and moral phenomenon have as its foundational
text the reflections of Thucydides (3.82-83) on the effects of the civil war of Corcyra in 427. Possibly
the best analysis of this text continues to be that of Price 2004, 6-72. Price himself (11 n. 5) cites Gehrke
1985 and Loraux 1987 as his main predecessors. An updated revision of Thucydides’ text in Joho 2021,
34-35. See n. 33.

31 The importance of o1do1g in the Antiquities of the Jews has been highlighted by Feldman 1998,
140-148. This importance has been accentuated by later studies, although the Jewish War has been the
work that has focused the analysis on the subject: see Mason 2005a, 253-256; 267; 1d. 2009, 326-330;
Brighton 2016, 244; Kemezis 2016, 464; Mason 2018, passim; Glas 2020, passim.

32 Joseph. Af 4.1-53.
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which sees Moses as a tyrant, which succumbs to an innate desire to defame
its leaders, which feeds confusing desires for freedom and which, for all these
reasons, wants to stone its leader.

In his descriptions of the clashes between Moses and the Jewish people,
Josephus uses a series of mental parameters that go back to Greek literature: the
negative depiction of the emotions and desires that dominate the ordinary man
and the unruly masses; the belief that the majority is ignorant; the perverse effect
of passions on human affairs; violence as an opposing principle to moderation and
wisdom.* This set of ideas is present in hlstorlography and plays an important
role in explaining the origin of civil strife, otdo1g.

Thucydides’ description of the Corcyraean civil war holds a canonic place.*
In it, Thucydides recounts the state of mind accompanying the internal conflict
occurring on the island. In this description, terms and expressions appear (Tag
opycxg TGOV TTOAGV, To)\pcx AAGY10TOG, ETOApNoAV T& de1vOTOTA, OITIOV apxr]
1) &1 heoveEiav kai grhotipiav) that are clearly evoked, as critics indicate,”
in Josephus’ passages recounting the clashes between Moses and the people.

Texts condemning conduct dictated by violence could be gathered within
Xenophon’s historical work. Fury (0py7) as a movement devoid of rationality
(&mpovéntov) is characterized by its inefhiciency even on the battlefield.* The
different forms of irrational violence produce detrimental results when tested
by political leaders’” and constitute a characteristic trait of otdo1¢ when used
by the community.*

Polybius also discusses the destructive effects caused by the uncontrolled
feelings of the masses. The section of book VI dedicated to the decadence of
democracy and its transformation into ochlocracy (byAokpartia) is a text of great
irradiation in later literature and which gathers several commonplaces of Greek
thought.”® One of its passages reads:

33 The subject is dealt with by a well-known text by Plato (Resp. 6, 488a2-489a6): see analysis and
commentary on this text in Keyt 2006. Arist. Pol. 5, 1304a33-38 (<emotions and self-assessments often
played a major role in causing revolution») is one of the texts on which Balot 2006 bases his analysis of the
civil conflict in Aristotle (pp. 230-234). Rogan 2018 is essential to understand otdo1g as a key concept
in Aristotle’s political thought: see his analysis of book V of Politics (L'inextricable Livre V' des Politiques,
pp- 81-127). Rogan’s study is also a remarkable contribution to the importance of ctdo1g in the Greek
conception of man (La o1d01g constitutive du politique humain, pp. 131-245: see part. 132: «vouloir penser
une cité sans 01do1g reviendrait paradoxalement 2 annihiler la polis»).

3 Thuc 3.82-83; see n. 30. There are numerous studies that have followed the ideas expressed by
Price 2004 in his analysis of this text by Thucydides. Among them can be highlighted those of Mara
2009, 119-121; Stahl 2013, 311-331, and Palmer 2017, 410-414.

% Feldman 1998, 140-148.

% Xen. Hell. 5.3.7. Cf. Tuci 2019, 26.

37 See the citations offered by Bearzot 2019, 20.

38 See Bearzot 2019, 26.

¥ See Walbank 1957, 744-745. On the role played in book VI by the terms related to violence and
the breakdown of the law (&&1kia, &haCoveia, UBpig, mheoveEia, dloyia, &moBnpéopat, Bnpradng and
their cognates), see Champion 2004, 241-244. On the negative impact caused, according to Polybius, by
uncontrolled emotions and the absence of reflection, see Moore 2020, 38-41.
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For now, stirred to fury and swayed by passion in all their counsels [subject is the
people], they will no longer consent to obey or even to be the equals of the ruling
caste, but will demand the lion’s share for themselves. When this happens, the state
will change its name to the finest sounding of all, freedom and democracy, but will
change its nature to the worst thing of all, mob-rule.*

Josephus thus explains the feelings that overtake the people in their clashes
with Moses by using clichés and recurring ideas from Greek literature. This
explanation represents one of the additions that form a part of his ‘translation’
of the Bible. It is therefore aimed to fill a void. Some time ago, Erich Auerbach
compared the narrative processes of Homer and the Bible in a well-known book.
In the biblical account, Auerbach explains, the actions, situations, and move-
ments are not explained, at least overtly. The power of the ellipsis is an essential
characteristic here. Neither the circumstances that surround the events nor the
characters’ motives, their qualities or attributes, nor the elements that guide
the action are directly explained. The biblical account is thus one full of gaps
and silences, assumptions that are not explained and certainly not discussed.*
And this is a singularity that makes the biblical account the opposite of the
principles of Greek historiography. For Greek historians, adequately assessing
the situation, describing the circumstances in which the events take place, is an
essential part of the historical work. Particularly important is the examination
of thoughts and intentions. The actions that make up the historical account
emanate from protagonists that may be an individual or a community. These
protagonists act based on motives, motives which in turn stem from feelings
and are associated with a character, a way of feeling. Thus, according to the
Greek perspective, the observation and explanation of feelings, intentions,
characters, etc. are no longer an indispensable element, but rather the lifeblood
of the historical account.*

To narrate the episodes that make up Exodus in accordance with the princi-
ples of Greek historiography, it was necessary to fill the voids and silences in the
biblical account. That is what Josephus does in his ‘translation’. With this aim,
he describes the clashes between Moses and the people by resorting to a cliché
image of the Greek political and historiographical tradition. The people thus
appear to be a furious, violent, irrational mob who confront the wise and fore-
sighted Moses. With this depiction, by conferring those feelings to the people,
Josephus creates a work assimilable to the parameters of Greek historiography,
but which somehow alters the account he claims to be translating.

# Polyb. 6.57.8-9 (trans. by W.R. Paton): tote yap eEopyi0beig kai Bupg dvra Boukeudpevog
oUkeTt BeMoer eBapyeiv 0ud’ Toov Exely Toig TTpoEcTMOOLY, GAAG IV Kal TO TAEioTov aUTdg. ou
YEVOpEVOU TGV pEV OVOpATmV TO KAAAOTOV T) TToAITela peTohiyeta, Thv EAeuBepiav kai Snpokpatiav,
16V 8¢ TTpaypdTwV TO YeElproTov, Thv dxhokpatiav.

4 See Auerbach 2013, 7-11.

2 There are numerous studies on the importance of motivation and character analysis in Greek
historiography. See the bibliography offered by Wallace 2018, 69-70.
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Josephus was a Jewish priest who received a Jewish education, but he
also wrote his works in Rome, used the Greek language and knew Greek
literature well. His writings therefore fall between the two mental universes.
Postcolonial studies produced tools aimed to analyze the contact between
a hegemonic culture (the Greco-Roman one, in this case) and another
subordinate local culture (the Jewish one). Using these tools, John Barclay
characterizes another of Josephus’ works, Against Apion, using the term «<hy-
bridity». For Barclay, hybridity results in products that neither continue the
subordinate culture (Jewish) nor reproduce the hegemonic one (Greco-Ro-
man). Said products would be unstable and destabilizing works that, on one
hand, afhrm the authority of the dominant culture and, on the other, create
something different.” In a way, and at least with respect to the passages ex-
amined here, the Antiquities of the Jews are born from hybridity understood
in this way. However, it must be kept in mind that Josephus does not mix
nor merge the Greek and Jewish cultural and epistemological categories. The
only thing he does is overlap them, placing the political design of the clash
between the irrational masses and the far-sighted leader over the theological
framework of Exodus. The repeated characterization of the Jewish people as
amob easily controlled by irrational feelings and which resorts to dangerous
violence has a certain air of artificiality and is fairly unconvincing. But per-
haps Josephus’ contemporary audience would find a point of interest here.
It is important to remember that Josephus wrote under the Flavian dynasty.
The rise to power of its founder, Vespasian, was preceded by the Year of
the Four Emperors and the terrible civil wars that marked the end of Nero’s
reign and the establishment of the new dynasty. The ghost of the civil wars
at the end of the Republic seemed to have returned, becoming a trauma that
fills contemporary literature. The editors of a work dedicated to the subject
assert that the authors of Flavian Rome wrote for an audience of survivors:
on one hand, for those who survived the conspiring and uprisings towards
the end of Julio-Claudian Rome, and on the other, for those who survived
the subsequent civil wars.* With this in mind, the importance that otdoig
takes on in the Antiquities of the Jews must be interpreted as an expression of
contemporary concerns. When Josephus presents the theological conflict of
the biblical account as a civil clash provoked by the feelings of rage among
the masses, he not only shapes the biblical account in accordance with the
general patterns of the Greco-Roman world, but he also includes matters
alive and dominant in his own age, the Flavian age.

# Barclay 2007, Ixix.

. After 69 CE, 4. The importance of the oTdo1g in Josephus and the location of this theme in the
framework of Flavian literature has been underlined by several authors: see Mason 2005b. After 69 CE
systematically analyzes the importance of the otdoig in representative authors of Flavian literature.
For an exposition of the topic and bibliographical indications on it, see the introduction of the volume,
especially 4-7 for the bibliography.
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TO THE EMOTIONAL CONSTRUCTION OF SOCIETY AND CULTURE
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Abstract: In ancient history, it is typically examined how society and culture ‘construct’
emotions, i.e., how they influence the way emotions are presented, displayed,
controlled, and evaluated. Less attention has been paid to the way emotions are
instrumentalized in order to consolidate political conditions, social values, norms,
and ideals, to establish fictions, and to keep illusions alive. Examining a small se-
lection of epigraphic, literary, and papyrological sources, this paper discusses how
fictions in Greek politics (acceptance of hierarchical relations), society (slavery),
culture (sexual behavior), and religion (divine power) had an emotional basis.

Keywords: Emotion — slavery — religion — disgust — elite

In 2008, when I applied for a grant of the European Research Council in order
to study emotions in the documentary sources, inscriptions and papyri, I had
to come up with a name for this project. Given the fact that social and cultural
factors, such as education, values, and social conventions influence the man-
ifestation of emotions in documentary sources, I called the project The Social
and Cultural Construction of Emotions: the Greek Paradigm.! At least in one sense
the project was fruitful: it allowed me to significantly reconsider some of my
earlier conceptions concerning the study of emotions in history. I had started
believing that we study texts in order to understand emotions, and I soon re-
alized that we study emotions, in order to understand texts; I started to doubt
whether emotions, as survival mechanisms,? have a history, but I was left with
no doubt that history has emotions. And although there is no doubt that social
and cultural parameters determine if and how emotions will be described,
evaluated, aroused, displayed, controlled, performed or expressed in the written
sources — and in this sense society and culture construct emotions —, I realized
that it is equally important — and far less studied — to examine how emotions
construct society and culture. How are emotions used in order to create fictions,
to establish hierarchies, or to represent political and social relations? In this paper,
I summarize some of the findings of my research by providing a few examples
of how individual emotions contribute to the creation of fictions and illusions.
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Disgust and the enhancement of morality

The importance of disgust as a medium used to stigmatize and marginalize
individuals and groups whose behavior does not follow the generally accept-
able norms has been discussed by David Lateiner and Dimos Spatharas in their
introduction to an important collective volume on the feeling of disgust.> Dis-
gust is also used to establish social hierarchies.* The display of moral disgust for
condemnable behaviour is usually accompanied by facial expressions similar to
those that accompany unpleasant tastes and smells or threats from pathogens,
i.e. to the facial expressions of core disgust: a wrinkled nose, narrowed brows, a
curled upper lip, and visible protrusions of the tongue.> Such bodily responses
are occasionally described in written sources.

In a number of petitions and letters preserved in papyri the victims of
attacks or abuse complain that their abusers spoke words through their nose.
They complain: <he spoke to my face through his nose, wishing to end my
lifer; «he spoke many terms of abuse into my face and through his nose»;’
«he snorted his contempt for me and wanted to attack me».* The biological
origin of snorting and speaking through the nose is disgust. The feeling of
disgust is accompanied by autonomic physiological responses, such as changes
in respiratory behaviour and unpleasant sensations in the throat and mouth,
that aim at protecting the body from the intrusion of pathogens.” What these
papyri describe are more than just facial and vocal expressions of contempt.
They are displays of disgust in conflict situations aiming to arouse disgust also
in those who observed them.

Deviant sexual practices are often condemned through their association with
disgust. A decree from Tralleis presents a good example of a documentary source
that demonstrates this.!” The proposer of the decree that prohibited access to
sanctuaries and gymnasia to passive homosexuals (o1 év kivouSeia Brotvreg) first
reminds citizens of the moral traditions of the city:

* Lateiner, Spatharas 2017. See also Spatharas 2021.

* Spatharas 2021, 45-50.

5 Spatharas 2021, 42.

¢ PMich.17.793 (AD 381): Aéywv €lg TTpoomov pou 1 s fautol prvog fouldpevos pe tol Ly
amroMGEat. See Bryen 2008; Kotsifou 2012, 81-82; Chaniotis 2021a, 14-15.

7 POxy. 6.903 (fourth century AD): ToA& doehyijpata Mywv glg Tpoowmdy pou kai Sid Tiig
p1vog awTod.

$ PCol. 8.242 (Arsinoite nome): Trepieppdyyaoév pot kai ¢BouliiOn pot émeNBeiv.

° Rozin, Lowery, Ebert 1994.

12 Malay, Ricl, Amendola 2018; Chaniotis 2020: émel v o@@pova kai dikalav dywynv |
6 Siipog el Teteipnkev THV Matépw[v] | Ev Te vdpoig kai EBeoty kabapois Sualkekoopnkotwy
v 1oy ToAa S vewdtepa &1’ dvatoyuvtiag Teltohntal, GOote piite 1OV tepdv piTe TOV
yupvaoiov dméyeobat Toug 008e Aabeiv Suvapévoug,8tt tdoav &ppntov UPpiv memivbaot[v], |
AN dog prTe nsplpavmpiwv pﬁrs | vopowv ketpévmv EioBtdZovrat | &mrou pﬁ kahov pnde otov
chTO\J[g] | opcxceou o 8¢ Sijpog O\J'm)g Eppmr[m] | Trpog gUkoopiav (OTE Kal rog Er[m|po]\10cxg
&mo 16V e’ dppodiov Ehalulv]el Témwv Tva inde péxpis oyletdv | T]o oepvov évoyMitar Tiig

mr[Aewc].
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Whereas the people have always revered the prudent and just conduct of our fathers,
who adorned the city with pure laws and customs, and whereas due to the shame-
lessness many offensive things are attempted now, so that the ones who cannot even
conceal that they have suffered every unspeakable insult do not keep away neither
from the sanctuaries nor from the gymnasia, but as if no basins for lustral water nor
laws are set up, they force their way into places wherever it is not good nor proper
for them to be seen.

The image of * purity’ explicitly mentioned with reference to the pure laws and
customs (vopoig kat £0eotv kaBopoic) and implicitly alluded to by the refer-
ence to the lustral basins (Treptpavinpimv) is contrasted with the image of filth
that one associates with the gutters on the sides of the streets (dppodia) and the
sewers (unde péypig 0y[eréov]). The local orator continues:

The people has such vigorous zeal towards good order that it even removes the
prostitutes from the places adjacent to the sewers that flank the streets, so that the
city’s sense of decency is not disturbed, not even as far as the gutters.

John Chrysostom used exactly the same vocabulary, when he explicitly associated
prostitutes with oyetol. In one of his homilies, he castigates people who turn
to prostitutes: «leaving the clean source of water, you run to the sewer; for the
body of the prostitute is a sewer of filth».!" Similarly, in his attack against the
Karpokratians, Epiphanios of Salamis compares the disclosure of their actions
with the opening of a sewer (0yetdg) that would let out a terrible stench:

Again, I am afraid to say what sort of actions, or I might uncover a trench like
a hidden sewer, and some might think that [ am causing the blast of foul odor.'

With the arousal of disgust these orators sought to elicit the moral condemnation
of their opponents — prostitutes, passive homosexuals, and heretics —, to strenthen
the people’s morality, and to dictate norms.

From fear to love: the construction of divine power

In one of the Stories of Mr. Keuner Bertolt Brecht has someone ask Mr. K. if
there is a god. Mr. K. responds:

11 PG 60.626.33-35: koi Thv Ty TV ApévTeg Ty kaBapdv, et to fopPépou Tov O eToV TpEYETE.
&t BépPopog 10 g Tépvng odpa. Cf. Germ. Hom. 5, p. 249.21-24: viiv &€, dA\& ko €ig atoug Toug
TPLYEPOVTQ, 1) TOIQWTH THiS YAWTTNG EpTIEL TIOpVELQ Kal O TOU TOLOUTOU HOAJOHOTOG OYETOS ETTL TTATOV
gkyettar Ty oAt Siknv Umrovépwv Tvédv. The association of prostitution and filth (BSpBopog) is very
common in Christian authors, esp. John Chrysostom; e.g., see PG 59.28.54-58; 62.307.8-11; see also
Greg. Nyss. 46.125.43-46; Epiph. Pan. 1.299.22-23; Aster. Hom. 12.17.16-20.

12 Pan. 1.274.5: motav &€ mpdEiv édia tdy eimelv, pr) BopPopou diknv kekahuppévou dyetov
dmokaliyom ko 1ot S6Ew Aotpcddous Sucoopiag épydlecabar iy éppdpnoty (trans. by F. Williams).
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I suggest that you ask yourself whether the answer would impact your behaviour.
If your behaviour would remain unchanged, then we can drop the question. If it
would change, then I can at least be of assistance to you by telling you that you have
already decided: you need a God.

Long before Brecht associated belief in god with human needs, Greek intellec-
tuals traced the origins of the belief in gods back to the emotion of fear. The
author of the late hfth-century BC satyr-play Sisyphos, perhaps the Athenian
sophist Kritias, argued that the gods were invented by a man who observed that
only open deeds of violence were punished. In order to deter secret offenders as
well, he invented the gods and made people believe that superior beings could
see, hear, and know everything.

When the laws prevented men from open deeds of violence, but they continued to
commit them in secret, I believe that a man of shrewd and subtle mind invented for
men the fear of the gods, so that there might be something to frighten the wicked
even if they acted, spoke or thought in secret. From this motive he introduced
the conception of divinity. There is, he said, a spirit enjoying endless life, hearing
and seeing with his mind, exceedingly wise and all-observing, bearer of a divine
nature. [...] For a dwelling he gave them the place whose mention would most
powerfully strike the heartsers of men, whence, as he knew, fear comes to mortals
and help for their wretched lives; that is, the vault above, where he perceived the
lightning and the dread roars of thunder, and the starry face and form of heaven
fair-wrought by the cunning craftsmanship of time. [...] With such fears did he
surround mankind, and so by his story gave the godhead a fair home in a fitting
place, and extinguished lawlessness by his ordinances. [...] So, I think, first of all,
that someone persuaded men to believe that there exists a race of gods.”

In the second century AD, Lucian has two crooks introduce the cult of Glykon
Neos Asklepios, after they had observed that they could make money by ex-
ploiting human fear and hope:

They readily understood that human life is ruled by two great tyrants, hope and
fear, and that a man who could use both of these to advantage would speedily enrich
himself. [...] Thanks to these two tyrants, hope and fear, men continually visited
the sanctuaries and sought to learn the future in advance, and to that end sacrificed
hecatombs and dedicated ingots of gold.'*

The idea that the gods do not only punish impious people who insulted them
and disparaged their power, but also observe crimes and punish offenders, was

13 Sext. Emp. Math. 9.54. Translation and discussion: Guthrie 1971, 243-244; see also Davies
1989.

14 Luc. Alex. 8. On the cult see more recently Sfameni Gasparro 1996 and 1999; Chaniotis 2002;
Thonemann 2021.
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propagated by religious agents — priests and other religious personnel, authors
of narratives of miracles in prose and metre — who used a variety of media.
Inscriptions set up in sacred spaces were the most effective medium. They con-
tained narratives of punitive miracles, confessions, dedications by people who
had requested and received divine assistance against their opponents, and cult
regulations that threatened transgressors with divine punishment.'®

Decorated with suggestive images, the inscriptions attracted the attention of
the visitors of sanctuaries. The message was clear: ‘learn about the suffering of
others, fear the gods, and be just and pious’l A ‘confession inscription’ is a good
example. In Saittai (Lydia) the community performed the preventive cursing of
those who might commit theft in a public bath. A thief who ignored this was
punished by the god and forced to confess his crime and deliver the garment
he had stolen. A relief shows the statue of the punishing god Mes and the thief
who brings the stolen garment to the sanctuary. The text reads:

A sceptre was set up in case someone should steal something from the bath. When
a garment was stolen, the god angrily prosecuted the thief and made him, after
some time, bring the garment to the god. And he confessed. Through a messenger
the god ordered the garment to be sold and (the manifestation of) his power to be
written on a stele. !¢

If the visitors of the sanctuary were not able to read the text themselves, they
could ask another worshipper or the priests. But it is also possible that such
inscriptions were read out to the worshippers from time to time, as happened
with the narratives of miracles in the worship of Sarapis. A papyrus fragment
from Egypt (second century AD) reports that the priest read out passages from
a collection of miracles to the worshippers; the audience was asked to respond
with acclamations.!”

The healing miracles of Epidauros, inscribed on stelae dedicated to Apollo
and Asklepios (fourth century BC), include narratives that deal with disbelievers
in Asklepios’ healing powers or with individuals who thought that they could
cheat the god and deprive him of his reward. When the god revealed his power
and punished the disbeliever, he restored faith. One of the very first miracles is
such a story:'*

1> For a more detailed discussion of the construction of the fear of god see Chaniotis 2012.

16 Petzl, Beichtinschriften, no. 3 lines 2-11 (Saittai, AD 164): émrei émeotdOn okfjmrrpov, €l Tig €k ToU
Bahaveiou T kAéyt, kKAarmévtog obv eipatiou 6 Bedg vepéonoe TOV KAETETNY Kal ETTGNOE peTd Ypvov
TO elpdTiov evevkiv el Tov Bedv, kal eEwpohoyfioato. O Beog ouv exéleuoe 61" &vyelou Tpadijval TO
elpdriv kai otnANoypagiioar tag Suvdperg.

7 POxy. 11.1382: 1) &petiy &v 1aic Mepxoupiou BiBMoBikaug- of Tapdvieg eimate ‘eig Zevg
Téparmig’ («this miracle is contained in the Library of Mercurius; those who are present should exclaim:
‘One Zeus Sarapis!»).

18 JG IV?1.121, lines 22-33; cf. LiDonnici 1995, 86-87, A3; Martzavou 2012, 197.
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A man who was paralyzed in all his fingers except one came as a suppliant to the god.
When he was looking at the plaques in the sanctuary, he didn’t believe in the cures and
was somewhat disparaging of the inscriptions. Sleeping in the shrine, he saw a vision.
It seemed he was playing the knucklebones below the temple, and as he was about
to throw them, the god appeared, sprang on his hand and stretched out these fingers
one by one. When he had straightened them all, the god asked him if he would still
not believe the inscriptions on the plaques around the sanctuary and he answered no.
«Therefore, since you doubted them before, though they were not unbelievable, from
now omn, he said, «your name shall be “Unbeliever”. When day came, he left well.

The use of the verb Umodiaoipw («to ridicule, to scorn») makes it clear that
the ‘Unbeliever’ interacted with other worshippers; the inscription made his
punishment public. The fear of divine anger guided people to the right path.
The best sources for the arousal of fear through narratives of divine justice are
the so-called ‘confession inscriptions’ and the praises of gods that refer to divine
punishment. Since I have treated this subject extensively in another publication
(see n. 15), I only give here one example, an inscription from Lydia (AD 57)."
The text consists of acclamations and an account of a family conflict given by
a certain Glykon. Glykon had been locked up by his nephew. However, when
the nephew interpreted an unknown incident (a disease?}; as divine punishment,
he set his uncle free and accompanied him to the sanctuary of the moon god Mes
or Men. There, before an audience, Glykon castigated his nephew’s ingratitude

and praised the god:

Great is the Mother of Mes Axiottenos! — Glykon, the son of Apollonios, and
Myrtion, the wife of Apollonios, (set up) this praise for Mes Ouranios and for Mes
of Artemidoros who rules over Axiotta, for their rescue and for that of their chil-
dren. — For you, Lord, have shown mercy, when I was a captive. — Great is your
holiness! Great is your justice! Great is your victory! Great your punishing power!
Great is the Dodekatheon that has been established in your vicinity! - For the son
of my brother Demainetos made me his captive. For I had neglected my own affairs
and helped you, as if you were my own son. But you locked me in and kept me a
captive, as if I were a criminal and not your paternal uncle! Now, great is Mes, the
ruler over Axiotta! You have given me satisfaction. | praise you.

Presumably, Glykon’s praise was followed by the nephew’s propitiation of the
god in accordance with the manner often described in such records of divine

1 SEG 53.1344 (Magazadamlari, Lydia): MeydAn Mijtnp Mnvog ‘AEiottnvol. Mnvi Olpavie,
Mnvi Aptepddpou AErotta katéyovrt. TAUkwv ATtoMwviou kai Miptiov IAUkwvog eiloyiav Urep
Tii¢ £quTOOV Uu)mpiotg kal TV 16l TEkvwv. oU Yap e, K\)plE cxixpcx)xmnzépsvov NAénoes. péycx
oot 10 6010V, péya oot 1o dikatov, psycx)\n veu<n psya)\m oal vepscag, péya oot 10 SwdekdBeov TO
'ITGP(X oot Katsknopsvov nxpa)\wnoeqv U0 &8ehpol Tékvou Tol Anpawerou St Ta Epa Trpoe)\suyot
kai oot [30195cxv €dwka ¢ o5 TEKVE. oU Ot EEEK)\ELGEg he Kol nxpcx)m)nocxg pe oUy Qg 'ntcx‘rpwg, A aog
KaKoUpyov. péyag o £t Mag AEL0TTOl KOTEGV. TO EIKQVOV oL ETT0INCO. eUAOYE® Upeiv. Discus-
sion: Chaniotis 2009b, 116-122.
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punishment. After the public confession, the culprit asked for forgiveness, per-
formed a propitiatory ritual, and praised the gods.

Set up in sacred space, such texts reached their audiences through oral per-
formances, such as the acclamations and the reading aloud of the inscriptions.
These inscribed testimonia of divine anger and punishment could attract a
worshipper’s attention in different ways: through their location — for instance,
at the entrance of a precinct, in front of a temple, near the incubation room in
a healing sanctuary —, with their decoration, or by their size. In numerous cases,
the records of divine punishment are explicitly called ‘exempla’ (€EepmAdpiov,
UmoSerypa) and proofs (paptipiov) of the effectiveness of divine justice.” These
media of religious instruction show that piety (e0o€éBeia) was constructed as fear
of the divine (Seto18aipovia). Fear of god (Beoubera) is explicitly mentioned in
an unclear context in an oracle of Apollo Klarios from Hierapolis (late second
or early third century AD).*!

It goes without saying that the emotional construction of the divine was
not limited to polytheism. The term Beooefr¢ («god-fearer») designated a
religious group influenced by Judaism;*? and the prophetess Nana, a member
of the Montanist movement, declared in a metrical inscription (c. AD 350) that
«from the beginning she felt the fear of god all night long» (Travviyiov Beol
@SPov elyev a1’ Apyic).?

But I should also briefly mention an important development that can be
observed in the Imperial period and in Late Antiquity: the idea of a compas-
sionate god who loves mankind. In this case, it is love not fear that contrib-
utes to the emotional construction of the divine. The traditional relationship
between the worshipper and the deity was transactional: divine help was
granted in response to the promise of a gift (kat’ elynv) or to piety.* There
is a fundamental difference between a god who is moved by the prayer of a
human being on one specific occasion and a god who has the emotional dis-
position of affection towards mankind (pthavOpwria). The idea that certain
divinities did not simply respond to individual human pleas for help, but their
very nature was to have kind feelings and compassion towards all mankind, is
explicitly formulated for the first time in the Imperial period.” Asklepios is par
excellence the god ‘who loves mankind” (ptAdvBpwrog). His prhavBpwria is

20 EEepttAdprov: Petzl, Beichtinschriften, nos. 106, 111, 112, 120, 121. Moptipiov: Petzl, Beichi-
inschriften, nos. 9 and 17; cf. the verb paptupeiv: Petzl, Beichtinschriften, nos. 8, 17, 68.

20 Steinepigramme, 1, no. 02/12/03: HSe YOp oUk &papaptioeig v o1 Be[oc a05§], | éx &¢
Beoudeing xUpoetg, 1] o olitt [kakoet] («in this way you will not fail in what the god pronounces, and
through the fear of god, which will not harm you, you shall achieve somethingy).

2 On the Beooefeis see more recently Ameling 2004, 13-20.

» SEG 43.943; Steinepigramme, 11, no. 16/41/15.

% On reciprocity in Greek religion see Parker 1998.

% A god is called gpth\avBpwtrog in Plat. Lg 4, 713d6-7 (Kronos). For the Imperial period, see
Parker 2016, 76.
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praised in both literary sources and inscriptions.? In addition to Asklepios, we
find the notion of ptAavBpwia in connection with Mes, a healing god called
Aotpev ¢rAdvBpwtog veog AokAnmidg («the mankind-loving daemon, the
new Asklepios»),” and Zeus in Panamara.?® It is against this trend of perceiving
polytheistic gods as loving mankind, independent of social status, citizenship,
and gender that a Christian vocabulary that made compassion a cardinal prop-
erty of the Christian God and Christ emerged.? The shift from the gods who
respond to vows in expectation of a votive, to God who responds to prayers
because of his compassionate nature is also reflected by the use of the word
euyn in polytheistic and Christian inscriptions. While polytheistic dedications
use the word eUy1 in the meaning «vow» in the stereotypical expressions evynv
and kat’ eUynv («dedicated as a vow» or «dedicated in fulfilment of a vow»),
in Christian (and Jewish) inscriptions the very same word is always used in the
nominative in the meaning «prayer.

Affection and the illusion of social and political harmony

«I love Apollonios, my master» (p1A&® AmoAA@viov kUptov) is written on a
pillar in Aphrodisias (c. AD 200).*° Around the same time, in Patara in Lykia,
a slave was praised by a fellow slave who had erected his grave monument as
@rhokupiog («affectionate toward the master»).’' No matter whether these texts
are expressions of true feelings, public manifestation of loyalty, or flattery, one
thing is certain: the alleged affection of a slave towards the master expresses
the expectations of the master, not those of the slave. The voice of slaves is
often manipulated in epitaphs that put in their mouth statements that praise
the master, construct the image of the obedient and loyal servant, praise the
slaves for qualities that the master appreciates — friendly attitude towards the
master (prthoSéoTrotog, prhokipiog, elivoia), love of order (eUtaktog), and
industriousness (€pyaTig, kotot, Utnpeoin).”? An epigram by Poseidippos

% Ael. Aristid. Or. 38.15; 39.5 and 11; 42.12 (mid-second century AD); Ael. NA 9.33: Becov
prhavBpwmdtare, Aoxkhmié (cf. 8.12; c. AD 200); IGR 1.826 (epitaph of a worshipper of Asklepios,
Thrace, third century AD: B[e]parreutris Tol prhav[Bplcdtrou Beoli AokAnmiod); 1.546 (dedication to
Aklepios and Hygieia, Ulpia Traiana, c. AD 235-238); cf. Julian. Ep. 78, 419b.

7 Mes: Steinepigramme, IV, 108 (Makropedion in Pisidia, AD 125/6). Daimon Neos Asklepios:
IErythrai Klazomenai 223 (Erythrai, second century AD ).

% Zeus’ priest invited the citizens of the neighbouring city of Mylasa to Zeus’ festival «on behalf
of the god, who invites all people to the mystery of philanthropy, not only the relatives, the members
of the same tribe, and the friends» (LStratonikeia 30, second century AD: &1&x Tov Bedv, b¢ Tvrag &ula
&vBpcytroug ¢t 1o Tifg pth]avBpwiag kali puotip[iov, o pévov tloug cuyyeveis kai dpopilouls
Kkai piloug).

» Greg. Nys. Or. cat. magna 15.8: 1610v yvodpiopa tiis Oelag puoews 1 ¢rhavBpwio. See also e.g.
Clem. Al Protr. 1.4.4; 6.1; 2.27.3; 9.83.1; 85.3; 10.91.3; Origen. Hom. in_Job 17.81; Exp. in Prov. 17.201;
17.236. Inscriptions: IChr. Egypte 587, 650, 666; L.Syringes 522; SEG 18.724.

% Chaniotis 2010, 205.

31 TAM 2.466 (Imperial period).
> Detailed discussion: Chaniotis 2021b, 94-99.

[
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even presents a slave saying that burial near the grave of her master was more
desirable than freedom.*® However, when the voice of a slave is unchained,
it expresses a sad reality: slavery is characterized as ‘hateful’, ‘wretched™* and
death is regarded as liberation from servitude.” Although there are instances
in which we may recognize genuine bonds of affection between slave and
master, most of the relevant material is shaped by the theatrical display of
emotion. An exceptional case, in which we can confidently recognize true
feelings, is a moving epigram from Naples (first century AD). It describes
the close bond between two men of the same age, the slave Kosmos and his
master M. Opsius Navius Fannianus, who not only manumitted Kosmos, but
also provided him with burial:

This Kosmos, here, well endowed by fortune, / accomplished every happiness. /
My master placed me here with his own hands. / He came to my grave shedding
tears — you have to believe me! -/ and he stood, tireless, near my dead body. / Al-
ready when I was an infant, he longed for me, being an infant himself, / and now,
showing piety, he buried me, an old man another old man.*

These verses make us eyewitnesses to an old man shedding tears for a lifelong
friend. The epigram does not conceal the social differences. On the contrary, the
imperative mioTeioote («believe thish) shows that the scene the poem describes
was anything but self-evident.

Exactly as the epigraphy of slavery exploited emotions in order to consruct
a human face for an inhumane institution, Greek cities of the Hellenistic and
Imperial periods constructed the fiction of the city as a big family by exploiting
the emotion of affection. Two media were used. First, the burial of a benefactor
was transformed from a ritual performed by the family into a public ritual,
in which the entire city participated.” The attendance of the funeral by the
entire community created the fiction of the orphaned people. This is directly

¥ Austin, Bastianini 2002, no. 48: 1006” ikavov ouvetfj Bifuvidt TOUYYUGI keto[Bar] | Thit Sovhn[1
ylpnotév, & @Epl Seomotéwv- | [0 yap] éeubepint Tpooepdybeov, el xaprrotp[adl, | [firg Elyw
otV kpéooov’ eheubeping («this is enough for the wise Bithynis, to lie | as a slave next to excellent
masters, O Themis, | [I did not] strive from freedom, I am well favoured, | [I who] possess a tomb that is
better than freedomp).

¥ IGUR 3.1330 (Rome, third century AD): 60U)\oouvng €Edyayev OTUYEpng, cf. SEG 59.1318
(Ephesos): Bpnvei 8¢ dgpdpnrog Avdvkn | Soukoaivny, fiv ool Moip’ éméxhmaey & Exev.

% IGLS 5.2336 (Bmesa, AD 538; cf. Anth. Plan.7.553): [Zw]oipn 1 wpiv éolioa pévat téhr odpam
Souhn | kai té1 opaltlt viv nupov Eeubepiny (<1, Zosime, who used to be a slave only in the body,
have now found the freedom for my body too»). See also LMésie sup. L, no. 70.

oG Napolz 133 (with further references) Kéopog 68e supmpwg Tr)\r]pu)crag o)\Blcx mi[dvial |
&vha e Xspow eoug enkaro SEcnoouv[og] [T nKev. 6a1<puoslg TIPOG ERGY, mcrrsuootts, Tup[Bov], | & fom
pi] KApvev dvyig Epou gpetpsv[ou ]+ Txad Bpégpog o fipny, émdéber Ppépog altdg U[mdpywv]- | kai vilv
evoePéwv Bdye yépovta yépwv.

37 Jones 1999; Chaniotis 2006.
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stated by Philostratos in connection with the funeral of Herodes Atticus.**
When his freedmen were planning to perform the burial in Marathon, the
Athenian ephebes marched from Athens to Marathon, «seized the body with
their own hands», brought it back to Athens in procession, and buried it near
the stadium which Herodes had donated. All the Athenians attended the
funeral lamenting the death of their benefactor like children who have lost a
good father. Secondly, the fiction of a family relation between the people and
the elite was expressed through the honorary titles of ‘the son of the people’,
‘the daughter of the people’, and ‘the father of the people’.?® This established
a relationship of mutual care.

Similar fictions can be observed in Hellenistic monarchies and their public
display of affection. The court consisted of ‘“friends’” (pihot), the top peer of
whom were the ‘relatives’ (cuyyevei), and those ‘equal in honor with the
relatives’ (Opdtipor Toig ouyyeveow).* Ofhicial epithets highlighted the af-
fection between the king, the queen, and their living and deceased relatives:
“father-loving’, ‘mother-loving’, and ‘brother- or sister-loving’ (¢p1thomdrwp,
prhopfTwp, prAddehpog). The wife of Antiochos 111, Laodike, designated him
as her ‘brother’, although she was not his biological sister.* The subjects of these
kingdoms were given the impression that they were ruled by a group of people
joined with bonds of affection; they were expected to believe in the image o
dynastic continuity and harmony.

Literary works that praised Hellenistic royalty, such as Theokritos’ 12th Idyll,
and narratives detailed the affection between members of the royal family, in
particular the king and the queen,” confirming the fiction of harmony in the
royal family, and friendship and loyalty in the court. They show the impor-
tance of emotional display for royal propaganda. Two well-known cases of
such emotional display are the love stories of the young prince Antiochos, son
of Seleukos 1, and his father’s wife, Stratonike, and the dedication of the lock of
Queen Berenike for the safe return of her husband, Ptolemy III, from the war.
When the love-sick Antiochos tried to starve himself to death, the physician
Erasistratos convinced King Seleukos to divorce Stratonike and marry her to
Antiochos:*

% Philostr. VS 15.20: amoBavovrog ¢ altol &v 16 Mcxpotetbvt kol é'rnokﬁ\potv-rog 101G

m‘re)\eueepmg kel Odmrerv ABnvaior taic TdV scpnﬁmv Xspow cxprrcxoavrsg éc dotu T]VEYK(XV
'ITPOG'IT(XVTQ)VTEg 1 Myer mdoa Nhikia dakpuoig Gpa kol dveugnpoivies, Goa Taides ypnoTol
TIATPOG XNPEUOAVTEG KTA.

% Canali De Rossi 2007; van Nijf2013, 353-357.

0 On royal ‘friends’ see Savalli-Lestrade 1998; Strootman 2014, 117-135, 174-184. On philoi and
syngeneis in the Ptolemaic kingdom, Mooren 1977.

4 Llasos 4, line 4 (letter to lasos).

4 See Caneva 2014.

# Main sources: Plut. Demetr. 38; App. Syr. 59-61; Luc. Syr. D. 17-18. Miiller 2004 dates its origin to
the second half of the third century BC. A selection of recent scholarly discussions: Miiller 2004; Almagor
2016; Engels, Erickson 2016; Ogden 2017, 207-246; Chaniotis 2021b, 84-85.
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Consequently, Seleukos called an assembly of the entire people and declared it to be
his wish and decision to make Antiochos king of all the upper satrapies and Stratonike
his queen, the two being husband and wife. In his opinion, his son, accustomed as
he was to be compliant and obedient in all things, would not oppose his father in
this marriage; and if his wife was reluctant to take this extraordinary step, he called
upon his friends to teach and to persuade her to regard as good and just whatever

the king thought beneficial.*

The most likely explanation is that Seleukos I wanted to secure a smooth
transition of power.” If people wondered about the divorce and the new
marriage, it is not unlikely that the court had provided the version that we
have. It had no reason not to tell the story of an affectionate father willing to
make a sacrifice for the sake of his son, of a respectful and obedient son will-
ing to starve himself to death and keep his love a secret, and of a dutiful and
prudent wife willing to follow Seleukos’ instructions. A loving family found a
solution supported by their friends. The royal family appeared to their subjects
as people with emotions.*

While in the case of Antiochos and Stratonike we can only suspect the origin
of the love story in the court, in the case of Berenike I and Ptolemy III the court’s
intervention in certain. The affair of the ‘Lock of Berenike’ was described by
Kallimachos in a poem. Most of it is now lost, except for two partly overlapping
papyrus fragments.* A Latin version, that probably closely follows Kallimachos’
poem, survives in Catullus’ Carmen 66.% At the beginning of Ptolemy’s campaign
in the Third Syrian War (246 BC), the young bride vowed to Aphrodite to
offer her long blonde hair, if she would protect the king and bring him back.
Ptolemy returned safely and, in fulhlment of her vow, Berenike placed her hair
in the temple of Aphrodite/Arsinoe at Zephyrion. When on the next day it
was nowhere to be seen, the court astronomer Konon offered an explanation.
He identified the hair with a constellation, claiming that the goddess of love
had taken such great pleasure in the offering that she had placed the hair in the
firmament between Virgo and Leo, where the Coma Berenices can still be seen.
As Kathryn Gutzwiller has convincingly argued, the court portrayed a public
image of a harmonious royal marriage that based on earlier practices «in which
the romantic lives of Ptolemaic queens were openly celebrated in order to le-
gitimize their joint rule with their husbands».*

# Plut. Demetr. 38.11.

# Kuhrt, Sherwin-White 1991, 83-85; Ager 2017, 172.

4 Further examples of the efforts of Hellenistic kings to appear affable and close to the ‘ordinary
people’ in Chaniotis 1997, 239-242, and 2009a, 103-139.

7" Main sources: Schol. ad Arat. Phaen. 146; Hyg. Astr. 2.24; Nonn. Ad Greg. Or. contra Iulian. 2.2 (=
PG 36.1037).

4 PSI1092 and POxy. 2258C.

% Por a discussion see Gutzwiller 1992,

30 Gutzwiller 1992, 362-363.
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Another example of propaganda through emotions in Hellenistic courts is
provided by the Attalids. In c. 185 BC, two of the sons of King Attalos I — the
later Attalos II and either Philetairos or Athenaios — visited Kyzikos, the native
city of their mother Apollonis. Their visit was staged as a display of affection
and gratitude (ydpig) towards their mother, whom Polybios praises for her af-
fection toward her children (pthootopyia) until her old age.”' The sons placed
Apollonis between them, and holding both her hands they walked all around
the sanctuaries of the city followed by their servants:

All who witnessed it applauded and honored the young men for this, and, mindful
of the story of Kleobis and Biton, compared their conduct to this, and were thought
to have made up for the splendor of the devotion of those with their exalted and
royal status.>

The two Attalids were compared with the best sons in Greek history. The staged
appearance of Eumenes’ sons achieved its aim.

The theatricality of courts did not escape the notice of contemporaries. During
a symposion, king Antigonos Gonatas tried to break the cooperation between
Aratos of Sikyon and Ptolemy II by spreading ‘fake news’; he claimed that Aratos

seems to be capable to judge the lives and affairs of kings. For in the past he over-
looked us, fixing his hopes elsewhere, and he admired the wealth of Egypt, hearing
about their elephants, their fleet, and their court. But now that he has seen behind
the scene and recognized that everything there is dramaturgy (tpaywdia) and
scenery (oknvoypagia), he has come over entirely to us.”

The fiction of affection also characterized the relations between emperor and
subjects. In AD 125, the federation of the Greeks who celebrated the festival
of the Eleutheria in Plataiai honored Emperor Hadrian with a statue in Delphi:

The Greeks who gather in Plataiai dedicated this to Emperor Hadrian, the rescuer,
who saved and nourished his very own Greece, in expression of their gratitude.>

The language of this text is emotional. yoptotipiov directly refers to the feeling
of gratitude. The words cwtp and pucapéve express relief from fears and

51 Polyb. 22.20.3-7.

52 Polyb. 22.20.6-7: &¢p’ oic of Becdpevor peydhag Toug veaviokoug dredéyovto kai karnEiouv
kal pvnpovevovteg TGV Tept Tov KAéoPiv kal Bitwva ouvékpivov 1ag aipéoels altdv, kad 1O Tiig
mpoBupiog Tfig Eketvaov Aaptrpov 16 Tig Umepoyfig Thv Pactréwv dEtdpoatt cuvavatAnpolvres (trans.
by W.R. Paton, revised by F.W. Walbank, C. Habicht); Walbank 1979, 211-212; Chaniotis 2021b, 87.

5 Plut. Arat. 15.2.

s Syll? 835 A: Avtokpdatopt Adpravéy owtiipt, | puoapéve kai Opéyavtt T | tautol EAGSa, ot
i¢ Mataulag ouvidvreg “ENnveg yopilotiprov &vébnkav.
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anxiety. The use of Tpépw (Bpéyavti) constructs a strong bond between the
emperor and the Greeks and alludes to Hadrian’s material benefactions. Finally,
and more importantly, the possesive pronoun éautoU (<his Greece»), often used
as an expression of affection,” constructs a bond of affection and mutual loyalty
between Hadrian and the Greeks, despite the clear hierarchical relationship that
exists between the ruler and his subjects.

Anger and hierarchical relations

One of the longest Hellenistic honorific decrees for benefactors is the one for
Protogenes of Olbia (late third century BC).” The proposer of the decree re-
peatedly used an emotional vocabulary, reminding the citizens of Olbia how
terrified they were on several occasions, when Protogenes saved the city. In a
fragmentary passage that refers to an embassy to a foreign (Skythian?) dynast:

When king Saitaphernes came along to the other side of the river to receive favours
(&1 Bepameiav), and the magistrates called an assembly and reported on the pres-
ence of the king and on the fact that the city’s revenues were exhausted, Protogenes
came forward and gave 900 gold pieces. When the ambassadors, Protogenes and
Aristokrates, took the money and met the king, and the king took the presents but
flew into a rage (eig Opynv 8¢ kataotdvrog) and broke up his quarters [... treated?]
the maflstrates [unworthily? and so] the people met together and [were] terrified

(eepiploog])

No matter what the king felt, when he received the tribute of Olbia, that he
decided to display his anger was part of negotiations between unequal partners
in an asymmetrical relationship. We may recognize such displays of anger in
the documentary sources through the choice of vocabulary, as the following
examples demonstrate.

In the the aftermath of the Third Macedonian War (167 BCE), a certain
Demophilos, a supporter of the Romans, was given confiscated land belonging to
supporters of Perseus. When some citizens of Gonnoi had prevented Demophilos
from taking possession of the land, he complained to Aemilius Paullus. There-
upon, the Roman consul sent a letter to the authorities of Gonnoi asking them
to ensure that Demophilos got the land. Apparently, the opposition continued
and Paullus had to send a second letter; both letters are preserved in an inscrip-
tion.”” Unlike the first letter, in the second letter Paullus omits the customary
greeting yoipewv. Without any effort to be polite, he immediately addresses the
issue with a sharp tone that verbaly shows his indignation:

% Examples in Chaniotis 2021b, 89.

5 JOSPE? 1 32. Its rhetorical aspects and the use of an emotional appeal are discussed in Chaniotis
2013a.

57 SEG 66.400; commentaries: Bouchon 2014; Batziou, Pikoulas 2014-2019; Chaniotis 2021b,
78-82.
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On the matter of Demophilos [...] He has come twice to you, in order that he
receives the plots and the house granted to him. You appear to be completely ill-
judged for not taking any action when Philinias and Aischylos present obstacles in
this matter. All of you should have shown greater steadfastness, not looking at your
own advantage and following other malevolent people.

Paullus accused all the magistrates for ill-judgment (&yvopwveg), neglect of
duties, self-interest, and following malevolent people (poxBnpoi). The adjective
poxOnpog often appears in Hellenistic public documents, as an ‘acoustic signal’
of indignation.” His wording is the equivalent of a raised, angry voice. Paullus’
display of indignation aiming at fear, humiliation, and demonstration of superior
position followed up on the display of indignation by the Roman senate a few
years earlier. The senate published a letter summarizing the grievances of the
Romans against Perseus in the sanctuary of Apollo in Delphi.” The impact of
these emotional displays is seen in contemporary documents. In the same year
in which Paullus was dealing with Gonnoi, ambassadors of Teos to Rome expe-
rienced such a humiliation that they describe it using the the unique expression
yuyikn kokatdBeia. Having to perform the daily rituals of the clientes in the
atria of the houses of influential senator, in the very year that the Achaean League
had sent to Rome 1000 hostages, these envoys had the impression that they were
hostages themselves, and no longer free men.®” And a few years later, Attalos II
sent a letter to the priest of Pessinous explaining why he was hesitant in starting
a war against the Galatians, because of fear of the Romans:

[...] to launch an undertaking without their participation seemed connected with
great danger; if we were successful, the success would cause envy and detraction
and baneful suspicion — which they [the Romans] also felt toward my brother; if we
failed, our destruction is undeniably clear. For they would not regard our disaster with
sympathy but with delight, because we had undertaken such projects without them.!

These examples, along with numerous passages in Polybios,*? show the impor-
tance of the display of Roman indignation during a turning point of Roman
imperialism in the East.

3 Chaniotis 2013b, 346-350.

% Bagnall, Derow 2004, no. 44; Austin 2006, no. 93.

0 LThrake Aeg no. E5, lines 19-26: €ig 1¢ [Podpuny mlpeoPeioavtes Umep 10l Sijpou yuyikiy
&pa kol ow[patiknv] Umépervav k[alkomabiav évruyydvovtes pev toilg fiyoupévotls Popaiov kai
€Eopnpeudpevor S1ax Tiig kad’ Huépalv kaplrepioews («when they went to Rome as ambassadors, they
patiently endured psychic and bodily stress, appealing to the Roman magistrates and, with their perse-
verance, offering themselves as hostages»).

o Pessinous 7 (c 158-156 BC; inscribed in the late first century BC/early first century AD) [ J1o
Trporrsoew &veu ketvov psyav £66ket kivbuvov € Exew Kai yop Emruxouow apeovov Kai o«pmpsotv
kal Upoylav poxeqpcxv T]V kai Tepl ToU ddehpol & éoyooav, Kai ot'rrowxouow &potv Tpsdnov. ou
yap emotpagioesd’ ekeivous, AN 1déwg Syeabat, 611 &veu Eautdv THAKAUT Ekivoupeba.

% Erskine 2015.
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Another example of verbal expression of indignation by a higher authority
is a letter of Augustus to Knidos (6 BC) containing his verdict in a complicated
homicide case.”® A certain Phileinos gathered some friends and attacked the
house of a personal (or political?) enemy, Euboulos, for a full three nights. No
longer tolerating the harassment, in the third night Euboulos ordered one of
his slaves to take a chamber pot and empty its content on the assailants’ heads.
Unfortunately, the pot fell out of the slave’s hands, killing one of the assailants.
Asa consequence, Euboulos faced charges for murder. The wording of Augustus’
verdict reveals his indignation:

I am amazed that you do not show indignation against those who deserved to suffer
every punishment, since they attacked another’s house three times at night with
violence and force and were destroying the common security of all.

Simply by expressing his amazement (¢8apoCov) at the Knidians” wrong
approach to the matter, Augustus indicated his indignation and thus expressed
not only his superiority with regard to power but also with regard to morality.

Hope and pity and relations of dependence

Elpis (expectation, hope) creates a very powerful bond between partners in
asymmetrical relations: gods and humans, elites and masses, rulers and subjects.
In this bond, the superior partners — gods, benefactors, or emperors — are the
givers of hope — or they are hope —,° and their gift is rewarded by the inferior
partners with faith in the case of religion, acceptance of authority in the case of
the civic elites, and loyalty in the case of imperial rule. A few selected examples
demonstrate this.®

The discourse of elpis as we find it in documents concerning the relations
between the emperor and Greek communities constructed a relationship of rec-
iprocity. It promoted the image of the powerful ruler, in whose hands the hopes
of subordinate communities lie, but at the same time it reminded the ruler of his
obligation to act in order to fulfil these expectations. This is clearly expressed in

9> [ Knidos 34: €é0aipaCov & &v, Téxs [...] pr) kora 1éyv dEiwv v Otiolv Tadkeiy, e’ dhho[tpiav]
oixiav viktwp ped’ UBpews kai Biag Tpig émeAnhu[B6]twv kai v kowviv dmdviwy Updv dopdheiay
[&vai]poivtwv dyavaktoivreg.

¢ E.g. LAncyra 8 (honorific inscription for Tiberius Claudius Procillianus, Ankyra, c. AD 150: véav
éNtrida Tfig Trarpibog («the new hope of the fatherland»); SEG 39.1243 (honorific decree for a benefac-
tor, Kolophon, second century BC): ) Bouhr) kai 6 dfjog paivitat Toug &yabous dvdpag kai roAa
Selypora tiig dpetiig TeBikdTag kai elg Tov pEMovTa ypSvov 1o dpiotag eENTidag S186vTag kai dEiwg
TeipédvTeg («the council and the people visibly honor the virtuous men and those who have shown many
specimens of their virtue and have given the best hopes for the future time»); IG 7.2711, lines 68-69
(Boiotian decree for Caligula, AD 37): fijvev{ev}xev &moxpipa mpog 10 E0vog mdong [phav]Bpowmiag
kai EAmidwv &yabdv mfipes (<he brought to the federation a response which is full of benevolence
and good hopes»).

% For a more detailed treatment see Chaniotis 2021b, 88-93.
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a document concerning Augustus. A decree of the cities of Asia in honor of his
grandson Caius Caesar describes the emperor with a phraseology of hope (1 BC):

his providence has not only fulfilled the hopes of all people but has also surpassed them.
[...] And men are full of good hopes for the future and good spirit in the present.*

In order to see the fulfilment of their hopes, Greek communities appealed to
the pity of emperors. A decree of Messene concerning the cult of Tiberius
describes the city’s relationship to the emperor in emotional terms, combining
the theatrical display of sorrow, affection, joy, and distress with a plea for pity:

We should also send an embassy to Rome, to the Emperor Tiberius Caesar, which
will express our sorrow (Autn@noopévav) for the fact that the god is no longer ap-
parent to us, will embrace (domacopévav) the Emperor Tiberius and share the joy
(ouvyapnoopévav) for the fact that he has become our ruler of the entire world, worthy
and corresponding to our prayers, and will lament (&roSupoupévav) the misfortunes
that have befallen our city, and beg him that we may receive some pity (EAéov).”

With the use of emotional terms and emotional language, this text represented
the relation between the Roman emperor and a community of subjects as an
emotional transaction between asymmetrical partners. In this transactional re-
lationship, the partners display distinct emotions and fulfill distinct tasks. The
subjects have hopes; the emperors fulfill them. The subjects join the emperor
and his family in their joy or grief, expecting their loyalty to be rewarded. The
subjects display sorrow and distress; the emperor shows pity. The imperial é\eog
is not the empathy of the audience in a dramatic performance that fears that it
might be subject to a fate similar to that of the tragic heroes; it is the pity thata
superior power shows to those who depend on its goodwill and generosity. In
this way, é\rric and €\eog construct relations of power.

Conclusions

The epigraphic sources on which this paper was based reveal in a direct manner

ow various agents used emotional displays, an emotional vocabulary, or the
arousal of emotions in order to create hctions of great significance for Greek
society, political life, and culture, as well as for the transmission of values. Dis-

© GIBM 894 + SEG 4.201, lines 7-14: oU ) mpSvora Tag Tavwv [ENTilS]ag oUx émipwoe pévov
&M xai Utrephipev [...] EATtiSeov pev ypnotév pog 1o péNNov, elBupialg | 8¢ eig t[o] Tapov téwv
AvOpWTTeV EVITETANTHEV®V.

7 SEG 41.328: &mooteihat 8¢ kal | 'ITpEO'BElGV eic Pmpav TIOTL TOV quTOK[pu]ropcx TlBepLov
Kaioapa, tav )\Urmencolpevav pev &l 16 pT]KETl apew npsv s[p]qxxvq TOV esov, aoncxcopsvav 5¢
Tiéptlov tov cxurokpcxtopcx kol ouvyapnoopévav érmi 1¢) Tov &Etov kai kar’ vaov Gpelv cxylepovcx
yeyeviioBat ToU Travtog kéopou, drodupoupévav 6t kad Tept TGV KateoynlkoTwy Tav oMY ATOTTRVY
Kkai ikereioouoav STrmg TUympes ENéou Tves.
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gust was used to enhance moral norms and stigmatize those who did not follow
them. Fear and love contributed to the construction of divine power and divine
justice. The theatrical display of affection between slaves and masters, among
the members of the court, and between the elite and the people created fictions
of social, dynastic, and civic harmony. The display of anger, the expression of
hope, and the plea for pity constructed hierarchical relations. As much as soci-
ety and culture shape certain manifestations of emotions, emotions are used by
social and cultural agents to represent social and cultural institutions, to enhance
values, and to establish hierarchies.
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(GLORY, WINE, AND DICE: THE EMOTIONS
OF A NEGATIVE HERO IN PLUTARCH’S LIFE OF DEMETRIUS™

VirgiLio CosTAa

Abstract: This article deals with the complex portrait of Demetrius Poliorcetes in
Plutarch’s homonymous Life. Demetrius is portrayed as a brave and daring hero,
but emotional and unable to withstand the reverses of fortune: and yet these very
characteristics, beyond the harsh words expressed in the oUykpioig of the Lives
of Demetrius and Antony, make the biography of the former one of Plutarch’s
most interesting works.

Keywords: Demetrius Poliorcetes — Plutarch — Parallel Lives — emotions — ancient

Greek historiography

1. A negative hero?

In the oUykpioig of the Lives of Demetrius and Antony Plutarch states that the
death of the former was more censurable (yektdg), since «he tolerated being
captured, and, as a prisoner, was glad to gain three more years to get drunk and
satisfy his belly, letting himself be tamed like an animal». It is a severe judgement,
which clashes with the biographer’s evident sympathy for Demetrius and his
weaknesses, almost always commented on with humorous remarks and a certain
indulgence. The comparatio, in other words, would seem to have been composed
by a writer who, after having portrayed a negative but courageous and, at times,
even noble personality, then developed a harsher opinion.

Compared to Plutarch’s other biographies, that of Demetrius' pays greater
attention to the value of emotions: those most intimate and sincere of the hero,
but also those that are exhibited and used as a means of propaganda; and, sym-
metrically, those of the crowd, which measures the stature of the powerful also
by the credibility of their outward manifestations. Moreover, there is Plutarch
himself, who rereading the biographical traditions on Demetrius Poliorcetes
specifically identifies emotions as the cause of his rise and fall. Particularly in-
teresting, finally, is that the author of the Parallel Lives defines Poliorcetes as a
man capable of koaxiot peydhat, but without attributing to him a corrupt soul,
even when with his insistent attempts at seduction he involuntarily drives an
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! For the text of the Life of Demetrius cf. Manni 1953; Lindskog, Ziegler 1971.

INCIDENZA DELL’ANTICO Vol. 21, 2023, pp. 141-153
ISSN (print) 1971-2995 — ETS doi: 10.4454/incidant.v21-960



142 VIRGILIO COSTA

Athenian boy to suicide (24.2-5). On the contrary, the biographer insists on
Demetrius’ affection for his father Antigonus Monophthalmus (3.1-2), whom
he nevertheless dares to disobey to save his friend Mithridates (4.1-4), and re-
counts his strength of character after the first battle he loses (5.5-6), as well as
his generosity? towards defeated enemies and conquered cities (6.4-5; 9.8; 17.1).

Antigonus, for his part, tenderly reciprocates Demetrius’ love, sometimes

shielding himself with a joke:

Aéyetor O¢ Tiig Aapiog é(voupotv&)v ﬁSr] Kporroﬁong 1OV AvIiyovov UTO ToU
Anprrrplou chroupl)\oupevov fikovtog amo Eévng eimelv Gpa yeddviar ‘Sokeig
Adpiav o 1ol katopiAeiv’ (Demetr. 19.6).

They say that, when it was now known that Lamia exercised dominion over him,
Antigonus, receiving a kiss from Demetrius who was returning from abroad, said
to him laughing: «<O my son, you seem to be kissing Lamial».

Plutarch’s sympathetic disposition towards Demetrius Poliorcetes already
emerges in the introductory chapter of the Life, in which the biographer, after
stating that men are more willing to imitate the best men if they also know the
lives of evil (pavloi) and blameworthy (yeySpevor) characters, declares:

mrepiéEet 61 Totto 10 PiAov Anpntpiou tol [Tohopkntol Biov kai Tov Aviwviou
TOU QUTOKPATOPOS, AvopdV pdhiota &1 ¢ TTAdTwvL papTupnodvimy, Ot kol
KAKIOG pEYAAAS DOTIEP APETAS Ol pEYAAAL PUOELS EKPEPOUTTL. YEVOHEVOL S OpOLMG
EPWTIKOL TIOTIKOL OTPATIWTIKOL peyaANodwpot ToAuteeis UBpiotai, kai Tag
KaTa TUYNV OpotoTnTag dkolouboug Eoyov. [8] ol yap pévov ev 1§ hormd Piw
peydAa pev katopBolvreg, peydha &€ opalASpevor, TTAeloTwY & EMKpATOUVTES,
mAeiota & dmoPfdaMovreg, dmrpoobokijtwg ¢ TrTaiovTes, AveTrioTwg de ALY
avopepovTeg OteTéheday, AANA KAl KATETTPEWeY O pev GAOUG UTIO TRV TTOAEPInV,
6 & €yyrota Tob Tabeiv Tolito yevipevog (Demetr. 1.7-8).

This book will contain the lives of Demetrius Poliorcetes and the emperor Antony,
men who, more than any others, gave Plato testimony to the fact that great natures
produce both great evils and great virtues. And being likewise lovers, drinkers,
fighters, munificent, prodigal, and violent, they consequently also had similar fates.
[8] For not only they achieved great successes and great defeats in the rest of their
lives, made great conquests and suffered great losses, fell suddenly and rose again
against all odds, but they also ended up one captured by enemies, the other very
close to suffering this fate.

> On this aspect of Demetrius’ politics cf. Martin 2013, 685: «As often pointed out, his [scil.
Demetrius’] history clearly demonstrates how victory in war and large-scale gestures of generosity to
followers and allies could elevate a commander [...] to the status of an acknowledged king [...]. Most re-
markably, Demetrius’s career brought to culmination the process by which a living human being could
be acclaimed as a god on earth».
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There is something apparently incoherent in these words: if in fact Demetrius
and Antony were two «great natures» (peydAar guoelg), and although they
committed crimes, they were also intrepid in battle, munificent, lovers, drinkers
etc., where does their non-exemplarity lie? Did they not, after all, have the same
vices as so many other protagonists of Greek history, including Philip and Al-
exander? Or was their fault merely that they ended life as losers? A little further
on, among other things, Plutarch points out that while in private Demetrius was
the most dissolute of kings, when he had to act, he nevertheless showed energy
and tenacity, and for this reason he had always endeavoured to imitate Dionysus,
who had been skilful in war but also ready to enjoy the pleasures of peace (2.3).
But to emulate Dionysus, the god who had conquered Asia before Alexander,
meant, in reality, to accredit himself as Alexander’s legitimate successor, the
man who, more than anyone else in recent history, had claimed to be an alter
Dionysus.> Poliorcetes, moreover, is not the only one of Plutarch’s characters
who strives to imitate a heroic model, to the point of identifying with it; in the
Life of Theseus (6.2-3 and 7-9), for example, the protagonist’s first public act
after discovering his real father is to travel overland from the Peloponnese to
Athens, since this allowed him to repeat the deeds of Heracles, who years earlier
had slaughtered the marauders who infested it.

It is possible that Plutarch’s fluctuation in his judgement on Demetrius stems
simply from the objective difhculty of interpreting such a complex and contra-
dictory character, and some scholars have even observed that the writer from
Chaeronea often gives credit to his villains for the good deeds they perform.*
But Plutarch’s supposed ‘incoherence’ may simply be part of a precise narrative
scheme; the biographies of Demetrius and Antony, in fact, are openly structured
in the form of tragedy, so much so that Plutarch, passing from one to the other,
declares: «Having performed the Macedonian drama, it is time to present the
Roman one». Now, as Aristotle explains in the Poerics, in a tragedy one must
distinguish the knot (8éo1g) from the dissolution (\Uotg):

)\EYQ) 8¢ Séotv pev elvar TV &’ onpxng péxpt ToUTou TOT pEépoug o €oyomdv. goTiv
€€ ou perafodver eic ebtuyiav fj eig druyiav, Mo 8¢ Tiv &mo Tig apxfic Tiis
petaBdoewg pexpt TeNoug (Arist. Poet. 1455b26-29).

I call ‘knot’ the series of events from what is taken as the beginning of the story to
the point where the mutation from a state of unhappiness to a state of happiness or
vice versa begins; and I call ‘dénouement’ what goes from the beginning of that
mutation to the conclusion.

3 Cf.e.g. Arr. An.5.1.5-5.2.1; 7.20.1; Plut. Mor. 332a-b. Of this imitation of Dionysus by Alexander
there is perhaps also a trace, as has been speculated, in the coins minted by Seleucus immediately after
Ipsos: cf. Hadley 1974, 12.

* Cf. e.g. Nikolaidis 2008, xvi.
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2. Demetrius and the Ghost of Alexander at Ipsos

In the case of Poliorcetes, the point of transition from &¢o1g to Morg, that is, the
point at which «the events and actions of the man whose life we are narrating
transfer the narrative, so to speak, from a comic scene to a tragic one» (28.1),
is the battle of Ipsos (28-29).> From this moment on, the daring hero, always
helped by fortune, begins to be tormented by premonitions and visions. The
night before the clash, for example, Alexander appears to him, asking him for
the password, and when Demetrius answers Aia kai Niknv, «Zeus and Victory»,°
the Macedonian replies: «When it is so, I go away to your enemies: they, indeed,
receive me» (29.2). This anecdote, evidently fabricated «with the intention of
showing that they were ‘supported’ by Alexander, and that their victory was
divinely sanctioned by their patron and predecessor,” recalls another nocturnal
apparition, that of Alexander to Pyrrhus during the campaign for control of the
city of Beroia in Macedonia:

ekelvng 8¢ Tiig vukTog €doEe katd Toug Utrvoug Utt’ ANeEdvEpou kaheioBar Tou
psyd)\OU Kal TTapay€evopevog KAVipn pev autov idelv, Aoywv O¢ Xpnord)v
TUXELY KOl cpl)\ocppoouvng, enayye)\)\opsvou TpoBipag Bonenoew [5] autot O¢
To)\;mccxv-rog elTrelv ‘kal Trwg av @ Baothed voodv 6uvot'rog eing €pol PonBeiv;y’
‘alTQ’ pAavat ‘T dvopaty, kai eptPdvia Nioaiov irrov fyeioBau (Plut. Pyrrh.
11.4-5).

That night, during his sleep, he thought he was called by Alexander the Great, and
approaching him he saw that he was sick in bed, but he received kind words and
friendship from him, and promised that he would gladly come to his aid. [5] And
when he dared to ask him «and in what way, O king, though I am sick, will you
come to my aid?» he replied: «<By my own name», and mounted on a Nisean horse

he led the way.

The opponent whom Pyrrhus is contesting at Beroia, when Alexander appears
to him, is Demetrius Poliorcetes himself. At Ipsos the very young Epirot king
had fought on the side of Antigonus and Demetrius, who had married his sister
Deidamia (Pyrrh. 4.3-4) in his first marriage, and had remained faithful to the
latter even after the Antigonids’ defeat; but then relations had broken down,
and under the gates of Beroia Pyrrhus had forced Demetrius to flee without a
fight, simply winning the favour of the Macedonians as more ‘Macedonian’ —

5 Chapters 28-30 of Plutarch’s Demetrius (probably based on Hieronymus of Cardia’s account) are
our most extensive source on the battle of Ipsos, having been lost the narrative of the same episode at the
beginning of Book XXI of Diodorus’ Historical Library, which almost certainly followed Hieronymus
even more literally. However, as Bar-Kochva 1976, 105, notes, Plutarch’s inexperience in military mat-
ters and his tendency to manipulate documentation, in order to make certain features of his characters
stand out better, should be kept in mind when evaluating his interpretations.

¢ Which incidentally is identical to the one chosen by Clearchus in Cunaxa: see Xen. An. 1.18.17.

7 Cf. Wheatley, Dunn 2020, 250-251.
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he, a foreigner! — than the adversary himself: that is, as the dream had predicted,
as more deserving of Alexander’s name. This is all the more significant since,
as will be seen, Demetrius and Pyrrhus had very similar characters, but were
perceived, according to Plutarch, as two opposite ways of embodying heroic
kingship.

Plutarch adds that at Ipsos Antigonus himself was seized by his son’s anxiety:
up until this point, he had been sure he could rout the enemy coalition as one
would a swarm of birds, with a single stone and a single cry (Demetr. 28.5); but
that day, when he presented Demetrius to the deployed army, designating him
as his successor, he was thoughtful and silent, he who usually «was fierce and
proud, spoke with a loud voice, and made haughty speeches» (28.8). Then, while
the phalanx was already lining up, «in going out he stumbled, fell face down
and hurt himself, but he got up and raising his hands to heaven asked the gods
for victory or sudden death before defeat» (29.3).

3. The illusions of hope

Despite the grim omen, until the last moment the old king does not stop be-
lieving in a turn of fate:

pepopiévav 8 TTOMNGV 11 TOV AvTiyovov, Kal TIvog TGV TTepL aUTOV EITIOVTOG: ‘€T
ot outot BaotAel’, ‘Tival YAp’ elTre ‘<TIAv> €pol 0KOTIOV EX0UoLv; GANG ANpHTpLog
d¢iEetar BonbBov'. [8] kai tolto péypt Tavtog ENTILwV Kol TEPLOKOTIOV
TOV U0V, Gpa TTOMGVY dkovTiopdtwv eig aUtov agedévimv Emeoe, kal TOV
MV drroMTovIwy OTad®dv Kai eidwv pévog TTopepeive T6¢ vekp Owpak 6
Aaprooaiog (Demetr. 29.7-8).

Many enemies advanced against Antigonus, and one of his retinues said to him:
«These are coming against you, O king». He replied: «Indeed, what target can they
have if not me? But Demetrius will come to my rescue». [8] He held on to that
hope to the last, and as he looked around for his son he fell pierced by a swarm of
arrows shot at him. His other companions and friends abandoned him; only Thorax
of Larissa remained beside the corpse.

In the account of Antigonus’ death, all the themes of the second part of Plutarch’s
biography are already present. The first is the vanity of hope: the old general,
in fact, does not try to thwart by fleeing the assault evidently directed against
him, but dies péypt avtog EAiwv, <hoping to the last. It has been keenly
observed that in the Parallel Lives «the heroes [...] who do not tend to feel hope
fall into the category of those generally agreed to be Plutarch’s favourites, and
[..] é\tric tends to concentrate in the lives generally agreed to be negative»;® this
is because «<hope can be deceptive or redemptive, can show culpable naiveté or a

$ So Fulkerson 2015, 72.
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properly placed confidence in one’s own plans. Precisely because of its resistance
to control, the virtuous hero will eschew it whenever possible».”

This is particularly true for Poliorcetes’ biography (and for that of Antony):
when Antigonus is killed, Demetrius, who desperately struggles to prevent the
victorious kings from dividing up his father’s kingdom cotrep péya odpa (30.1),
stubbornly relies on hope, not least since he had retained, despite everything,
a substantial part of his own forces, five thousand hoplites and four thousand
horsemen. Having reached Ephesus by forced march, to prevent his men from
plundering the sanctuary of Artemis he sets sail for Attica, «since he had left his
wife Deidamia there with ships and money and believed that the safest refuge for
his fortunes was the Athenians’ love» (30.3). Of course, the Athenians, unlike in
the past, are careful not to help him, and when he comes within sight of the Cy-
clades, they send a delegation to warn him not to approach any further, the demos
having decided not to welcome any king (30.4). Demetrius returns to hope for
a reversal of fortune when Seleucus asks him to marry his daughter Stratonice,
and the meeting between the two goes well, so much so that Poliorcetes also
reconciles with Ptolemy and gives consent to the wedding. Shortly afterwards,
however, Seleucus unexpectedly orders him to give up Cilicia. Demetrius, then,
starts fighting again: he takes Eleusis and Rhamnous, then reduces Athens by
starvation, invades Laconia, and is almost on the verge of seizing Sparta, but
then learns that Lysimachus has taken his possessions in Asia and Ptolemy the
island of Cyprus except Salamis.

Plutarch comments that no other king ever suffered such great and sudden
reversals of fortune (35.3). Despite this, Demetrius still strives to behave with
the ancient generosity, as when, after conquering Athens and forcing Lachares
to flee, he gathers the Athenians in the theatre, reproaches them «in a light and
friendly manner» (Ehagppddc ¢ kai @ihikédg, 34.5) and relieves the starving
city with a hundred thousand medimnoi of grain. The same scene is repeated at
Thebes: having entered the city at the end of a hard siege, in which he himself
is seriously wounded in the neck (40.5), he is content to execute thirteen people
and exile a few others, pardoning the rest of the population (40.6). Quite different,
in short, is his behaviour from that of the ‘great’” Alexander, who had shown no
mercy to Thebes, Tyre and the many Asian cities that had dared to resist him."

4. Demetrius the actor

During the siege of Thebes, however, Plutarch relates a significant anecdote.
The Thebans, who have again risen up after having been forced to open their
gates to Demetrius and welcome one of his garrisons, led by the historian
Hieronymus (39.3-4), are putting up fierce resistance, and in order to tame

° Ihid., 84.
1 On Alexander’s crimes and the negative impact of his conquests of Asia on Macedonia itself cf.
Bosworth 1986, 1-12; on Alexander’s wrath in Diod. XVII see also Costa 2005.
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them, Poliorcetes exposes his men to great risks. Then his son Antigonus
(Gonatas) asks him: «<Why, o father, do we tolerate these men being wasted
unnecessarily?». Demetrius replies: «Why do you grieve? Perhaps you owe
them a ration?». Neither one nor the other, on closer inspection, cares about
the fate of their men: neither does the father, who treats them as mercenaries,
nor the son, who only regrets wasting them without necessity.!" All things
considered, then, Demetrius’ clemency appears to us in a different light. It is
not a motion of the soul, nor, as Plutarch seems to suggest, a political gesture:
it is a theatrical performance.'?

We are thus approaching, in this strange and contradictory ‘lexicon of
emotions’ that is the Life of Demetrius, the essential point: why is Poliorcetes
a negative character? In another passage (41.3-4) Plutarch recounts the defeat
inflicted in Macedonia by Pyrrhus on Demetrius’ lieutenant, Pantauchus. That
clash, in which Poliorcetes does not participate for he is busy plundering Epirus,
constitutes an irreparable blow to his image:

Kai Tro)\)\ng énﬁsl )\éYSlV 16V Makedévav, d)g v pove ToUTe TGOV Pacthéwmv
e1dwAov ¢ svopco'ro Mg AXEEO{VSPOU oM, 01 & &Mot, kal pot)um.'a Anpn'gplog,
wg €l oknviig 10 Papog U U'ITOKPlVOlVTO Kal Tov OYKOV 10U otv6pog (4] v &

¢ aAnBag TpotY(o&ot peya)\n TEPL TOV AT]|JT]TP10V ov povov QPTTEYOHEVOV KOL
61a60upevov Treprrm)g Komcnoug 81p11p01g Kal YpucoTrapuols aloupyioty,

A Kol TrEpl TOIG TTOOLV €K TIOPPUPOS AKPATOU GUPTIETHLANPEVTS XPUTOPagELS
mremrotnpévov epPadag.

It was said by many among the Macedonians that he [scil. Pyrrhus] was the only one,
among the kings, in whom one could see an image of Alexander’s audacity, while
the others, and especially Demetrius, tried to portray his majesty and pomp as if
they were on stage. [4] To tell the truth, there was much theatricality in Demetrius’
behaviour: not only did he wear fancy robes and headgear, hats with double mitres
and purple robes with gold hems, but he also had shoes made of pure purple and
felt, embroidered in gold.

To sum up, in the eyes of the Macedonians Demetrius is posing as a hero,
while Pyrrhus is a hero." The search at all costs for the coup de théitre, the lack
of human authenticity even in the good deeds performed by Poliorcetes is
the fault Plutarch never neglects to point out,'* as when the Athenians gath-

11" The verb used is Tapavaliokw, which means «to spend badly», «to squander», and only in the
passive, «to be killed»: cf. LSJ?, s.v.

12 For a list of passages from the Life of Demetrius on the theatricality of the events narrated cf. Mas-
trocinque 1979, 270, which is full of insights and perceptive observations.

'3 Remember also the famous judgement reported by Plutarch (Pyrrh. 8.5) and attributed to Hanni-
bal, according to which Pyrrhus had been the greatest general by experience and skill, Scipio the second
and Hannibal himself the third.

14" On this point see especially Monaco 2017, 409-414.
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ered in the theatre wait terrified to know their fate and Demetrius, willing
to forgive them, descends among them Gotep ot Tpaywdoi Siax 1dHV Gvw
Tapodwv (34.4).

The Life of Demetrius narrates for another ten or so chapters — which are not
worth analysing in detail here — the protagonist’s repeated attempts to assemble
armies, conquer new territories, and face by any means the coalition between
Seleucus, Ptolemy, and Lysimachus. «By now he had taken hope», Plutarch
suggestively writes, «as a royal path and had condensed around himself the
body and form of power» (46.1: omaE cochrsp slg odov [30(01)\1Knv MV EATTida
KQTEOTN, KAl CUVIOTOTO TIAAY O@pa Kol oxfjpa Tept avtov dpyfis). How-
ever, when Seleucus bribes his mercenaries (49.1-4) and leaves him no choice
but to surrender or take his own life, he, at the insistence of his friends, chooses
the former option (49.9). Everyone already foresaw that he would become
very powerful in his son-in-law’s court, but the final disillusionment promptly
arrives. An emissary of Seleucus leads him not to court, but to the Chersonesus
in Syria, where, as Plutarch reports,

eepcx'nrsiot HEV ﬁKEV ichvﬁ TTapa Leheukou, Kal XpApaTa Kai Slaita TapeoKeudLeTo
kaB’ fipépav ou pepTrn, 6p0J101 e kal T[EplT[GTOl BCXOl)\lKOl Kol Trotpcx&slom Bnpag
EXOVTEg ansSetXenaav [6] fv &€ kai TéHV apt)\wv TGOV ou q)uyovm)v 16 Bouhopeve
ouveival, kal Tap’ aUTol Tveg Op®G ETLPOLTOVTES [ATTO TOU ZE)\E\JKOU] fnKov,
KopiCovTeg mieikeic Adyoug kal Bappeiv mapakalolvieg, m¢ 6Tav TTpAOTOV
Avtioyog &gpikntal ouv Etpatoviki) diebnodpevov (Demetr. 50.5-6).

Seleucus offered him adequate servitude and money and he was provided with a
decent daily standard of living; he was given places to run and walk as a king and
parks full of game. [6] The friends who had accompanied him in his flight were also
allowed to stay with him if they wished, and often came to see him the envoys of
Seleucus, who spoke kind words to him and urged him to cheer up, for he would
be released as soon as Antiochus arrived with Stratonice.

5. Wine and dice

Chapters 52-53 of the Life of Demetrius, one of the artistic peaks of Plutarch’s
work, also constitute an astonishing repudiation of the negative judgement
expressed in the oUykpioig on Poliorcetes, since the prisoner who in the golden
exile of Chersonesus discovers a truth about himself that the pursuit of glory
had hitherto prevented him from recognizing, is certainly not «an animal that
has allowed himself to be tamed»:

6 6¢ AnprTpiog i év &ipyij Tiv TiYnY TpooTTEcolioav iméperve kai pgov fidn kPEpElV
eibiCero Ta mopdva, TpdTOV pEV apdds YE T Exivel 10 odpa, Bpag ég’ Saov
N xod dpdpiwv ¢ OTTOpEVOS: ’enslra KOT pkpov Skvou Trpog atd Kai vwdeiog
emipmAaTo, Kal pEPLV EQUTOV €ig TSTOUS Kot KUfoug xareBake, kai Toi xpdvou
1OV TAeioTOV €V ToUTOIS Siffyev, [2] eite ToUG v TG vrigely dvaloyiopoug Téhv
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TApOVIOVY ATTodIdpAokmy Kal TapakaAuTrTopevos i) pébn v didvolav, eite
OUYYVOUS €QUT ToUTOV €lvat Tov Pilov, ov Ekalat ooV kat Siwkwv SAAwg
Ut Avoiag kal Kevﬁg 86ENC én)\désto Kai TTOMNG pev €autd, TTOMG & ETépotg
Trpayponrcx TIOpETYEV, v on)\mg Kai (rro)\mg Kai orpcx‘rorre&mg 10 cxycxeov InTédv,
0 VUV &v &TTpaypooUVI) Kol YoM Kal AvoTtavoel pr) Tipoodokioag AveUphke
(Demetr. 52.1-2).

Demetrius, just as from the beginning he had borne the fate that had befallen him,
later became easily accustomed to tolerating his condition, and at first he exercised
his body as much as he could, devoting himself as much as possible to hunting and
running; then, little by little, he allowed himself to be filled with reluctance and
sloth towards such things, and turning himself to wine and dice he indulged in
them and spent most of his time in them, [2] either since he wished to escape from
the reasonings of the present which seized him when he was sober, or since he
had realized that this was the life he had so long desired and pursued, and having
been led astray by a foolish and empty glory he had caused much pain to himself
and much grief to others, seeking in arms, fleets and camps the good he had now
unexpectedly discovered in inaction, quiet, and rest.

The way in which Plutarch reverses in this passage his own reading of Poliorcetes
is extraordinary. Up to this point he has insisted that Demetrius often succumbed
to lust, but when called to battle he could be tenacious and courageous: «The
Scythians», he writes e.g. at 19.2, «<when they drink and get drunk, they make
the strings of their bows resound, as if to summon their courage weakened
by pleasure; Demetrius, on the other hand, gave himself over entirely now to
pleasure, now to serious business (o0rou&i}), and since he kept the two separate,
he was no less expert in war preparations». In other words: the private disorder
of the Macedonian warlord was redeemed by his attraction to weapons and
military life. Once he falls into captivity, however, the terms are reversed: it is
his new awareness of the vacuity of glory that redeems a life that oM pev
€autd, TTOMG &’ ETépotg T[pCXYpCITG Trapeiyev.’

This reversal of perspective is all the more remarkable since in ancient im-
agery, both Greek and Roman, the pair wine/dice is almost always associated
with an attitude of indolence and sloth. In the thirteenth Philippic, for example,
Cicero, apostrophising Antony, asks him rhetorically what would have become
of him if he had not met Caesar: in lustris, popinis, alea, vino tempus aetatis omne
consumpsisses («you would have spent all the time of your life in brothels, dives,
dice and wine», Phil. 7.24); and Ovid in the Remedia: languor, et inmodici sub
nullo vindice somni, / aleaque, et multo tempora quassa mero / eripiunt omnes animo
sine vulnere nervos («relaxation, long sleeps without anyone interrupting them,
/ dice and a head clouded by abundant wine / take all energy from the mind,
even without hurting it», Rem. am. 145-147).

15 Quite surprisingly, this passage of the Life of Demetrius is not included among the examples of
character change in Plutarch listed by Gill 1983 and Swain 1989.
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We would therefore expect Demetrius’ newfound passion for wine and dice,
no longer tempered by physical activity, to cause a kind of inner numbness in
him, but instead Plutarch describes this last phase of his hero’s life as a discovery
of the good, 10 &yaB6v, which he had always sacrificed to a «foolish and empty»
glory, Ut Avoiag kol kevijg OGENG.

Another famous Plutarchian anecdote, the conversation between Pyrrhus
and Cineas the Thessalian (Pyrrh. 14), has rightly been linked to this passage.
The latter asks Pyrrhus: «what shall we do when we have conquered Italy?».
«We will take Sicily». «And after we have conquered Sicily?». «We will take
Africa and Carthage». «<And after that?». «We will take Macedonia and Greece».
«And after we have subdued them all, what shall we do?». «We will rest a long
time, my dear, and every day, with cup in hand, we will rejoice in conversation
among ourselves». «<Well, replies Cineas again, «<what is there to prevent us now,
if we wish, from taking a cup and resting together, since we already have the
opportunity and have at our disposal, without giving ourselves pause, all that
we are about to obtain at the price of blood, great toil and danger, after having
inflicted great evils on others and suffered great evils ourselves?».

Although Pyrrhus realises how much happiness (e06atpovia) he is abandon-
ing, he is unable to free himself from the curse of his é\trig, and so, passing from
hope to hope, meets his horrible fate. During a fight in the streets of Argos (272
BC), he is hit by a tile, and slipping from his horse:

ou’n'bg &¢ [...] mapa TOv TOU Alkupviou onkbv €meoev, UTTO TGOV TTOANGOV
ayvooupevog (3] Zmnupog &€ 116 1OV Tap’ Avnyovco otporrsuopsvmv ka1 Svo
f Tpslg srspm [...] €ic Tiva eupcovot 'IT(}pEl)\KUO'GV aUtév [...] omacapévou 8¢ tol
Z(m'rupou payatpav TANupiknv ég T.'T]V Ksapcx)\nv anotspouvrog, EVEB)\ELVE Sevov,
WOoTE TOV ZOTTUPOV 'ITEPLLPOBOV Yevopevov Kol T pev Tpepovra Taic yepot, Ta &
emiyeipolivra, BopiBou be kai Tapayfic peaTov dva, pi kat opeov M Trapa
TO OTOPA KAl TO YEVELOV c’xnorspvovra Bpadéws [4] kai pohig dmoomdoat v
KE(PG)\HV 116m 6¢ ouv6n)\ov 1V TO YEYOVOG n)\stom, Kal npooSpap(ov o A)\Kuovsug
ftnoe v KepoAnv w¢ Katavonowv. AaBwv & a@imTevoe TTpog TOV TaTépa Kol
kaBeCopéve peta 1OV gpilwv pootPale. Beaodpevog S kai yvoug 6 Avriyovog,
[...] altog &€ v YAopuda rpobépevog Tois Sppactv E8dkpuaev, Avitydvou Tot
mrérou pvnobeig kat Anpntpiou Tol TaTpd, OikelwV TTapadety paTmy €ig TUXNG
petofoliy (Pyrrh. 34.2-4).

He fell [...] near the sacred precinct of Lycimnion, without being recognized by
most. [3] And a certain Zopyrus, who fought in the ranks of Antigonus [Gonatas],
and two or three others [...] dragged him to an atrium [...]. When Zopirus drew
his lllyrian dagger to cut off his head, Pyrrhus gave him a terrible look, so that he,
frightened and with trembling hands, set to work and, full of fear and turmoil, did
not make a straight cut, but severed at the level of the mouth and chin, and only
slowly [4] and with difficulty did he succeed in severing the head. The incident was
already known to several people, when Alcyonaeus ran up and asked for the head
50 as to recognize it. Taking it, he ran on horseback to his father [scil. Antigonus



THE EMOTIONS OF A NEGATIVE HERO IN PLUTARCH’S LIFE OF DEMETRIUS 151

Gonatas] and threw it before him, who was sitting with his friends. Antigonus
looked at it and recognized it [...] then he covered his eyes with his chlamys and
wept, remembering his grandfather Antigonus and his father Demetrius, examples
in his family of the fickleness of fate.

Here again, the theme of hope introduces an element of contradiction into the
‘parallel’ lives of Demetrius and Pyrrhus. Plutarch counts the former among the
negative characters, the latter among the positive ones; however, Pyrrhus allows
himself to be entangled by é\trig — «<hope», but also «<ambition» — to the point
of dying of it; Demetrius redeems himself when he accepts the good possible
in his own condition.

The Life of Demetrius, however, does not end with the death of the protag-
onist, «at the age of ffty-four, from an illness caused by inertia, overeating and
wine», nor with Seleucus’ belated repentance. The last chapter is devoted to the
public funeral of the hero, once more organized like a show:

€oye pEVTOL Kal TQ TEpL THV TAPNV aUTOU Tpayiknv Tiva kail Bearpiknv
S140eo1v. 6 de uibg ’Avriyovog cbg ﬁo@ero 14 )\sitpotvcx KOplCépEV(} Tré(croug
cxvotxeag 1ai¢ vauoiv émi vr]ocov dmAvInoe: kai SEEapsvog elg 'rr]v peyioTnv
6OV vcxuapxl&ov €0eto v U6pldv Xpuon)\arov ovoav. [2] ai 8¢ moketg,
oug TEPOOEIXOV TOUTO PEV OTEQAVOUG ETIEPEPOV Tn Udpiq, ToUto & cxv8potg
v oyfpatt 'ITEV@Lp(o ouvBayovtag kai oupnapomeplpovrcxg &téoTeANOV. ag
5¢ Koplveov 10U oTéNOU KGTGT[)\EOVTOQ, f Te Ka)\mg €K Trpupvng Trspupotvng
€pdTo TopPUpa Pacthiki] kai S1adnpatt KEKOTHNHEVT, KAL TIOPELCTIKELTQY
€v 6mAoig veaviokot Sopupopolves. 6 8¢ TV 10T alAnTdOV ENNOY1pOTATOS
Zevopavtog £y yus kabelopevog poonulet TdV pedv 1o iepotatov: [3] kai
TPOG ToUTO THG €lpeaiag Avagpepopévng petd pubpol Tivog, amivra Yépog
('{)omzp €V KOTIETG) rchg TV a\’J)\npé(m)v Trep1odoig. tov O TAeloTOV OlKTOV
Kal oXoapUppov aUTOg Avnyovog 101 NBpotopévorg émi Ty Bdhacoav 6¢beig
Tamelvog kot dedakpupévog Ttapeoyev (Demetr. 53.1-3).

Demetrius’ funeral, however, also had a tragic and theatrical character. As soon as
his son Antigonus heard that his father’s remains were being brought to him, he
set sail with all his ships and went to meet them at the islands; having received the
golden urn, he placed it on the largest of his flagships. [2] The cities they approached
either laid wreaths on the urn, or sent men dressed in mourning to take part in
the funeral and to escort him. When the fleet entered the port of Corinth, the urn,
adorned with the royal purple and diadem and surrounded by young men at arms
mounting guard, was distinctly seen on the stern. Xenophantus, the most famous
flutist of the time, seated nearby was playing the most religious music, [3] with
which the rhythmic movement of the oars was in tune, and their noise matched the
cadences of the flute tunes, as when one beats one’s chest in mourning. But what
aroused most compassion and lamentation among those gathered on the seashore
was the sight of Antigonus himself, distraught and in tears.
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There has been some debate about the source of this final page of the Life
of Demetrius, which could be Hieronymus, for the mention of Antigonus
Gonatas’ filial piety,'s or Duris."” In any case, it seems to me that Plutarch
wished to close his biography by matching the clemency of Poliorcetes, who
on several occasions had renounced revenge for the disappointments he had
suffered (e.g. from the Athenians), with the gratitude of the cities that had
loved him in peacetime and admired him when he went to war, since, as the
biographer writes in the oUykpioig itself, «his spear was not adorned with ivy,
his helmet did not exhale perfume, nor did he come out of the gynaeceum
shining and radiant, but he made the 6iaoot rest and the bacchic orgies cease
[...] and he never suffered a setback from pleasures or indolence» (Demetr. et
Ant. comp. 3.3).
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ARISTOTLE ON ANGER AND MORAL OUTRAGE
AS CAUSES OF CIVIL WAR (STASIS)

Manuer Knorr

Abstract: This article focuses on Aristotle’s analysis of disagreements on political justice
and on how emotional reactions such as ‘indignation’ (nemesan) and ‘anger’ (orge)
could trigger “factional conflict’ or ‘civil war’ (stasis). It argues that Aristotle’s
studies on the function of moral outrage and anger in Book 2 of the Rhetoric
allow for a better understanding of his theory of stasis in Book 5 of the Politics.
Groups of citizens who are excluded from political power or who believe that
they do not get their fair share become morally outraged and angry and thus
motived to engage in stasis. This article claims that according to Aristotle the
perception of political injustice is the general cause of factional conflict and that
he is the founder of a political psychology of motivation.

Keywords: political justice — disagreements — factional conflict — indignation — po-

litical psychology

1. Introduction

Aristotle’s Politics is primarily divided in the books in which he presents his
ideal-theory and in the ‘empirical books’, in which he writes as a political
realist. The main topics of his ideal-theory are the ‘constitution’ or ‘political
system’ (politeia) of the best polis and the best education, which he analyzes
in Books 7 and 8. The primary topics of Aristotle’s ‘empirical books” are
democracy and oligarchy (Book 6), a political system he calls ‘polity’ (po-
liteia), which is primarily a mix of these two constitutions (Book 4), and the
theory of ‘factional conflict’ or ‘civil war’ (stasis)' he presents in Book 5. In
the literature, Aristotle’s theory of stasis has been examined and discussed
extensively.? In the recent literature, an important aspect of this topic has

manuel.knoll@lrz.uni-muenchen.de, Universitit Miinchen (LMU), Deutschland.

! The term stasis could be translated with «upheaval», «civil war, «edition», «faction», «factional

conflictr, «rebellion» or «revolution». In her part of the introduction to a recent commentary on Books 5
and 6 of the Politics, Maria Elena De Luna explains that a perfect translation of the term is impossible due
to its «densita semantica»: De Luna, Zizza, Curnis 2016, 7. For the term stasis, see also Hatzistavrou 2013,
276-277, and Skultety 2019, 5-32, who argues that Aristotle uses the term «with great precision» and that
in his political philosophy it means solely «civil war» (Skultety 2019, 5).

2 See, e.g., Wheeler 1951; Contogiorgis 1978; Gehrke 1985; Polansky 1991; Gehrke 2001; Hat-
zistavrou 2013; Saxonhouse 2015; De Luna, Zizza, Curnis 2016; Skultety 2019; Cairns, Canevaro,
Mantzouranis 2020 and 2022.
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come into focus: the connections of Book 2 of the Rhetoric and Book 5 of
the Politics.> The significant connection of these two Books is also the topic
of this article. It focuses on disagreements on political justice and on how
emotional reactions such as ‘indignation’ (nemesan) and ‘anger’ (orge) could
trigger factional conflict or civil war. Section 2 demonstrates that disagree-
ments on political justice and political systems are a central topic of Aristotle’s
Politics. Section 3 continues this demonstration and explains Aristotle’s view
that moral and political disagreements on justice are the cause of stasis. Section
4 examines some significant connections of Book 2 of the Rhetoric and Book
5 of the Politics. Groups of citizens who are excluded from political power or
who believe that they do not get their fair share become morally outraged
and angry and thus motivated to engage in stasis. Section 4 also argues that
Aristotle’s studies on the function of ‘anger’ and ‘indignation’ in the Rheroric
allow for a better understanding of his theory of stasis. As overarching theses,
this article claims (a) that Aristotle holds the perception of political injustice
to be the most important general cause of civil war;* and (b) that Aristotle
is the founder of a political psychology of motivation.® While section III
explains that Aristotle distinguishes between three forms of general causes
of stasis, section V, the conclusion, briefly illustrates how these three general
causes are connected.

3 The connection of Rhetoric 2 and Politics 5 has been examined illuminatingly by Gastaldi 2017
and De Luna 2021. Also another recent article notices «a similarity of the causes of stasis and the anal-
ysis of emotions in the Rhetoric» and claims that Rher. 2.1-11 «provides a more promising analytical
model than Aristotle’s doctrine of the four causes» (Cairns, Canevaro, Mantzouranis 2020, 553, 570).
However, both analytical models do not mutually exclude each other. Despite its references to the
Rhetoric, the article by Douglas Cairns, Mirko Canevaro and Kleanthis Mantzouranis (2022) does not
scrutinize the emotions ‘indignation’ (nemesan) and ‘anger’ (orge) and their importance for Aristotle’s
theory of stasis. Gastaldi 2021 examines the relationship between the so-called ‘competitive emotions’,
‘envy’ (phthonos), ‘indignation’ (nemesan), and ‘emulation’ (zelos). The emotions ‘envy’ and ‘emulation’
do not seem pertinent to explaining stasis because they appear to be relevant only among equals while
civil war mostly occurs between unequals, the rich and the poor (in oligarchies and democracies).
However, future research could show that these two emotions are also relevant to explaining stasis and
‘change’ (metabole) of political systems.

4+ In the literature, claim (a) has repeatedly been acknowledged as one of the main results of
Aristotle’s theory of stasis (Contogiorgis 1978; Polansky 1991, 327-328, 335; Gehrke 2001; Ottmann
2001, 208; Hatzistavrou 2013, 278-279, 287-295; De Luna, Zizza, Curnis 2016; Cairns, Canevaro,
Mantzouranis 2020, 552, and Iid. 2022, 20, 27; for more literature, see Saxonhouse 2015, 186; Cairns,
Canevaro, Mantzouranis 2020, 552). In contrast, Rayon K. Balot claims that «Aristotle’s own evidence
and analysis suggests that the perception of injustice is not at the core of political stability»; Balot asserts
that «Aristotle believes that the real root of political instability is self~aggrandizing behavior of every
sort» (Balot 2001, 56; cf. 22-57).

5 In arecent article, it has been noticed that the causality of stasis <needs to be investigated in terms
of motivation — from within the minds of those who act, and from the point of view of the factors that
lead to the decision to act»: Cairns, Canevaro, Mantzouranis 2020, 552-553. This view is defended again
in Cairns, Canevaro, Mantzouranis 2022, 1, 20.
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2. Disagreements on political justice and political systems

Aristotle’s analysis of disagreements on political justice and ‘political systems’
(politeiai) is at the center of his Politics. Aristotle starts his analysis of disagreements
on justice as early as in the Nicomachean Ethics 5, which was written in all likeli-
hood before the Politics. These disagreements concern distributive justice, which
mainly regulates a just distribution of political ofhices and of the recognition or
honor that citizens can gain through exercising them. In Nicomachean Ethics,
Aristotle only gives a brief outline of this political kind of justice (5, 1130b30-
34; 1131a18-b24). In a just political distribution, shares should be bestowed on
citizens «according to merit or worth» (kat’ axian), which usually means that
every male citizen gets allotted a share in proportion to his unequal «merit»
or «worth» (axia). Citizens of one and the same polis have different political
convictions and therefore disagree on the appropriate standard or criterion for
measuring axia. Aristotle mentions four groups with fundamentally different
political convictions and their four corresponding standards: «for democrats
it is freedom (eleutheria), for supporters of oligarchy it is wealth (ploutos), for
others it is noble birth (eugeneia), and for aristocrats it is virtue (arete)» (Eth. Nic.
5, 1131a27-29, my translation).”

In Book 3 of the Politics, Aristotle takes up the issue of disagreements on just
distributions of political offices and honor, giving reasons for his own position.
However, in the Politics (explicitly in Books 5 and 6) he no longer presents
democratic justice as one interpretation of justice «according to merit», but
as an application of ‘numeric’ or ‘arithmetic’ equality (Pol. 5, 1301b29-30; 6,
1317b4: xata &p1Opov &G pr kot &Eiav; cf. Pol. 6.2 and 6.3, 1318a3 ff.).°
In the political dispute relating to just political distributions, all four political
groups or parties can put forward valid arguments. The supporters of an oli-
garchic conception of distributive justice, who Aristotle equates with the rich,
argue that they are «usually more reliable in matters of contract» and that they
«have a larger share of the land», which is «a matter of public interest» (Pol. 3,
1280a25-31; 1283a31-33, trans. E. Barker). Because of these merits they hold
an unequal share in the distribution of political power to be just, and claim
that an oligarchy, in which the ofhices are distributed in proportion to wealth,

¢ That Nicomachean Ethics was written before the Politics is indicated by the back references of the
Politics to Book 5 of Eth. Nic. (which corresponds to Book 4 of the Eudemian Ethics): Pol. 3, 1280a18;
1282b19-20. Another argument for this claim is the draft of a future political treatise at the very end of
Eth. Nic. (10, 1181b12-23). In all likelihood, this refers to the eight Books of the Politics: Knoll 2011,
128-130.

7 For more detailed interpretations of these four criteria or standards see Keyt 1991, 243-247, and
Knoll 2016, 70-73.

S In the Politics, Aristotle opposes ‘numeric’ or ‘arithmetic’ equality to proportional equality or
equality «according to merit» (kar’ axian). For a different view, see Cairns, Canevaro, Mantzouranis
2020, 554-558, concerning democratic justice and equality (in particular 556). Cairns, Canevaro, Man-
tzouranis 2022, 12-17, explain their position on the tension between numeric and proportional equality
in more detail and criticize my view. For a response to this criticism, see Knoll 2023.
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is the appropriate ‘political system’ (politeia). The adherents of a democratic
conception of distributive justice argue that all male citizens are equal because
they are all born as free men. Because of their equal freedom they hold it to
be just that both the poor and the rich get an equal share in political power
and claim that a democracy is the appropriate political system. Contrary to
the supporters of both democratic and oligarchic conceptions of distributive
justice, the members of the good families refer to their ‘noble birth’ (eugeneia).
They argue that they are citizens to a greater degree than those of low birth,
that good birth is honored in every community, and that descendants of good
parents are likely to be better than children of the low-born because noble
birth is the virtue of the family. With these arguments the better-born claim
that it is justified that they get a bigger share in political power than the low-
born (Pol. 3, 1283a33-37).

This reconstruction of the arguments of the supporters of oligarchy, of the
democrats, and of the well-born shows that each conception of distributive
justice is linked with its corresponding political system. Each conception jus-
tifies the distribution of political power that characterizes its corresponding
political system. Aristotle understands the different political systems — with the
exception of tyranny — as embodiments of different conceptions of distributive
justice.” Therefore, the disagreements on political justice are also disagreements
on ‘political systems’ (politeiai).

In the Politics, Aristotle presents several arguments for his preference for the
aristocratic conception that holds political virtue (politike arete) to be the most
justified claim for political ofhces and power. Aristotle’s main reason for this
preference is that political virtue contributes substantially to reaching the good
life or ‘human flourishing’ (eudaimonia), the true goal of the polis. Because of the
close link between the four conceptions of distributive justice and their respective
political systems, regarding his political convictions, Aristotle has to be classified
as a supporter of aristocracy.!” For Aristotle, the best political system is a true
aristocracy in which the morally and intellectually best men rule.!

3. Disagreements on political justice and political systems as cause of
civil war

Disagreements on political justice are of high practical relevance because they
can lead to violent ‘factional conflict’ or ‘civil war’ (stasis). Aristotle considers

? Cf. Keyt 1991, 238; Mulgan 1991, 310; Miller 1995, 79; Knoll 2016, 76; Cairns, Canevaro, Man-
tzouranis 2020, 564.

1 For reconstructions of Aristotle’s arguments for the conception of distributive justice he favors,
see Keyt 1991, 247-259, and Knoll 2016, 73-86; cf. Miller 1995, 127, and Bertelli 2011.

o Cf. Keyt 1991, 260-270; Miller 1995, 192; Kraut 2002, 232; Bertelli 2011, 76; Knoll 2016, 86-94;
Langmeier 2018, 317-368; Giorgini 2019, 138. For a critique of a different line of interpretation that
understands Aristotle’s best political system as a mixed government, which he calls ‘polity’ (politeia), and
the literature on this issue see Knoll 2016, 60, §7-94.
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the perception of political injustice as the most important general cause of
factional conflict or civil war. Referring back to Pol. 5.1 and summarizing its
content, Aristotle himself highlights the perception of political injustice as the
«principal and general cause of an attitude of mind which disposes men towards
change» (Pol. 5, 1302a23-31, trans. E. Barker). This general cause of stasis
concerns the mental state or psychic motivation of the citizens, which leads
them to start an uprising. From this cause, Aristotle distinguishes two further
forms of general causes of stasis. The second form should be interpreted as the
final causes of factional conflict. If we know the goal (telos) of an uprising,
we are able to explain why it happens.'? Aristotle holds the two general goals
of factional conflict to be honor or recognition (time) and profit or ‘material
gain’ (kerdos). Those who start an uprising either seek profit and honor or try
to avoid losing these goods «either for themselves or for their friends (Pol. 5,
1302a31-34, trans. C. Lord). The third form of general causes of stasis should
be interpreted as their efhicient causes that constitute their initial impulse or
trigger such as the arrogance or insolence (hybris) of those who are in office or
citizens’ fear of suffering injustice or of being punished for committed injustices
(Pol. 5, 1302a16-b5). Aristotle lists profit and honor also as origins or efficient
causes of uprisings (Pol. 5, 1302a34-35; 1302b2). However, whether and how
Aristotle’s theory of the four causes can be applied to his theory of stasis is a
disputed issue in the literature. The same is true for the relationship between
the three general causes of factional conflict or civil war.”®

Aristotle holds the perception of political injustice to be the most important
general cause of civil war. If a group of citizens holds its particular share in
political power to be unjust, it is prone to stasis. Aristotle discusses this cause or
motive of stasis, which has been adequately denominated as «injustice-induced
faction»,'* in the crucial first chapter of Pol. 5. In the chapter, Aristotle focuses
on democracy and oligarchy, which he recognizes as the prevailing political
systems of his time (Pol. 5, 1301b39-40; cf. Pol. 3., 1286b20-22). Already Thu-
cydides informs us of how unstable both of these constitutional types were.
During the Peloponnesian War, Athens, the champion of democracy, aimed at
constitutional change by supporting democratic parties in oligarchic political
systems. While Athens triggered revolutions in order to make Greece ‘safe for

12 For Aristotle’s account of a final cause, as one of four causes, see Ph. 2, 194b16-195a3.

13 For detailed interpretations of all three general causes and the literature, see Hatzistavrou 2013,
281-287; Cairns, Canevaro, Mantzouranis 2020 and 2022. In a recent article, it has been claimed that
«Aristotle’s doctrine of the four causes [...] is not designed to be applied to actions» (Cairns, Canevaro,
Mantzouranis 2020, 553). This contention is not comprehensible because (a) Aristotle uses actions to
illustrate the efhicient and the final cause, e.g., «the father is cause of the child» and «health is the cause of
walking about» (Phys. 2, 194b31-33) and because (b) to scientifically explain something means for Aris-
totle to acquire knowledge of its origins (archai) and causes (aitiai) (cf. Metaphys. 1.1). For the literature
on the disagreement whether Aristotle’s doctrine of the four causes can be applied to explain the causes
of stasis, see Cairns, Canevaro, Mantzouranis 2022, 11 n. 20.

4 Hatzistavrou 2013, 276, 278, 290.
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democracy’, its rival Sparta destabilized the democratic allies of Athens in order
to introduce oligarchic political systems. !>
At the beginning of Pol. 5, Aristotle attributes the origin of democracy and
oligarchy to the opposing conceptions of justice of their supporters, which
ave been examined in section 2. Due to their equal freedom, the democrats
consider equal political participation, and therefore a democratic system of
government, to be just. In contrast, based on their unequal wealth and unequal
contribution to the polis, the rich hold an unequal share in the government
and an oligarchic political system to be appropriate. As origins and causes
of their corresponding systems of government, Aristotle assesses both con-
ceptions of justice to be ultimately mistaken because they are the reason that
democracies and oligarchies are instable and cannot be steadily preserved (Pol.
5, 1301a35-36; 1302a4-7). The rich citizens strive to overthrow democracies
because they retain a distribution of political power, in which every citizen
has an equal claim, to be unjust. In contrast, in oligarchies uprisings happen
because the poor citizens are excluded from political life, which causes their
indignation and anger. As a result, and in line with their conception of justice,
they request to participate in government equally (Pol. 5, 1302a22 ff.; 1303b3-7;
1316a39-b5). While the rich strive for a form of political participation that is
equal in proportion to their wealth and contribution, the poor aspire to partake
in the political life equally in a numerical sense.!¢ This is why Aristotle arrives
at the overall conclusion that «in general it is equality they seek when they
engage in factional conflict; or, «factional conflict is everywhere the result of
inequality» (Pol. 5, 1301b26-29, trans. C. Lord). However, uprisings each time
originate from the citizens, or group of citizens, who are not in power or do
not have the amount of power they feel entitled to: «The inferior always seek
equality and justice; those who dominate them take no thought for it» (Pol. 6,
1318b4-5, trans. C. Lord).

4. Indignation and anger as causes of civil war: Aristotle’s political

psychology of factional conflict

According to the central argument of Pol. 5.1, the perception of political injustice
is the most important general cause of ‘“factional conflict’ or ‘civil war’ (lstasis).
As previously mentioned, this is one of the main results of Aristotle’s theory of
stasis. The importance he himself attributes to this result is easily recognized b

how often he comes back to it in Book 5 (1302a22 ff;; 1303b3-7; 1316a39-b5).
The perception of political injustice concerns the psychic constitution or mental
state of the citizens who engage in factional conflict. Such perceptions cause

15 Thuc. 3.82; Pol. 5, 1307b19-24; Bleicken 1994, 58-59. Also after the Peloponnesian War, in the
4 century BC, several bloody revolutions happened, e.g. in Thebes and Thessalia: cf. Gehrke 1985. For
Aristotle’s view of the transformation of the democratic idea in Athens and for the role justice plays in the
constitutional changes of this polis, see Poddighe 2014.

1 Cf. n. 8.
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indignation and anger which in turn can cause an uprising (cf. Rhet. 2.2 and
2.9). Perceptions of political injustice are possible because of the human sense
of justice, which is a distinctive human faculty. In the context of his famous
definition of man as the only living being that possesses logos, speech and reason,
Aristotle explains «that he alone has a perception of good and bad and just and
unjust and the other things of this sort» (Pol. 1, 1253a14-18, trans. C. Lord). The
human sense of justice is the anthropological or psychic base of the opposing
and irreconcilable conceptions of political justice and thus of all perceptions of
political injustice. This distinctive human faculty plays an essential role in gen-
erating the indignation and anger that motivates factional conflict. Aristotle is
not only among the pioneers of a theory of moral and political disagreement,
but also among the founders of a political psychology of motivation.
Although Aristotle does not explicitly refer to his Rhetoric in Pol. 5, Book
2 of Rhetoric allows for a better understanding of political actions and their
motives and therefore of his theory of stasis.'” Rhet. 2 contains a theory of hu-
man ‘emotions’ and ‘passions’ (pathe), e.g. anger, love, hatred, fear, desire, and
indignation (cf. Eth. Nic. 2.4). Of the main pathe Aristotle examines in Rbhet. 2,
in Pol. 5 he explicitly mentions only fear (phobos) as a catalyst of stasis (Pol. 5,
1302b2). However, in Pol. 5 he also refers to the arrogance or insolence (hybris)
of those who are in office and to contempt (kataphronesis),' which could cause
or trigger factional conflict or a civil war (Pol. 5, 1302b2-3, 5-10, 25-33). In
the Rhetoric, Aristotle explains that such behaviors are forms of ‘lack of respect’
(oligoria)® that usually cause anger (orge), in particular if the ones who behave
arrogantly or contemptuously have no right to do so (Rher. 2, 1378a31-b34).
That is especially the case if they are inferiors in birth, power, or virtue (Rhet.
2, 1378b34-35). In particular the rich and well-off citizens, «if the regime gives
them preeminence, seek to act arrogantly and aggrandize themselves (OB piCerv
Cntolot kai TAcovekTeiv)» (Pol. 5, 1307a19-20, trans. C. Lord). This shows
again that Aristotle’s analysis of anger is particularly relevant in the political
context and for his theory of stasis. When human beings have to endure lack
of respect and belittlement, they get angry and thus feel a desire for revenge

17" In the Rhetoric, Aristotle alludes to the relation of this science to his political and ethical writings.
He claims that «thetoric is an offshoot of dialectic and also of ethical studies. Ethical studies may fairly be
called political; and for this reason, rhetoric masquerades as political science» (Rhet. 1, 1356a25-28, trans.
W. Rhys Roberts). Machiavelli and Hobbes seem to draw significantly on Aristotle’s theory of human
‘passions’ and ‘emotions’ (pathe), which he presents in Rhet. 2.

1% In Pol. 5, Aristotle does not refer to the contempt which those who are in office show towards the
ruled as catalyst of stasis but to the contempt that those who are excluded from power feel (a) towards
the few rulers in oligarchies or (b) towards the disorder and chaos in a democracy (Pol. 5, 1302b25-33).

19 In the context of Aristotle’s definition of anger (orge) in Rhet. 2.2, dack of respect» or «mancanza
di riguardo» (C. Viano) seems to be the best translation of oligoria. Also the German word Geringschit-
zung would be an appropriate translation. Other common translations such as «light esteem or regard»
(E.M. Cope and J.E. Sandys) or «light» (W. Rhys Roberts) in the meaning of ‘Krinkung’ (F.G. Sieveke)
seem too specific or not general enough and therefore less appropriate.
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and for a renewed self-afhrmation.” Aristotle defines anger as a desire (orexis),
«accompanied by pain, for a conspicuous revenge for a conspicuous slight at
the hands of men who have no call to slight oneself or one’s friends» (Rhet. 2,
1378a31-33, trans. W. Rhys Roberts). A ‘slight’ or ‘lack of respect’ (oligoria)
causes pain, resentment, and the desire for revenge, which can trigger stasis.
However, this desire is not enough to cause a civil war but needs the under-
lying judgement that those who show no respect have no right to do so. In
the political context, this judgement presupposes the perception of political
injustice, which illustrates that the first and the third general cause of stasis are
connected. Claims to respect in the political context and angry responses to
a lack of respect are linked to political disagreements on the question of who
should rule in the polis. As Aristotle explains, the «ruler demands the respect of
the ruled, and the man who thinks he ought to be a ruler demands the respect
of the man whom he thinks he ought to be ruling» (Rhet. 2, 1379a3-4, trans.
W. Rhys Roberts).

Anger is not the only emotion that is particularly relevant in the political
context and for Aristotle’s theory of civil war. The same is true for ‘indigna-
tion’ and for a more potent version of this emotion, which is usually referred
to as ‘moral outrage’?! Both are emotions that are accompanied by pain.
In Rhet. 2.9, Aristotle explains that «not any and every man» «deserves any
given kind of good; there is a certain correspondence and appropriateness in
such things [...]. Indignation may therefore properly be felt when anyone
gets what is not appropriate for him» (Rhet. 2, 1387a227-32, trans. W. Rhys
Roberts). Aristotle’s central normative claim in Rhet. 2.9 is that we should
«feel indignation at unmerited prosperity» (Rhet. 2, 1386b10); for this claim
he argues: «for whatever is undeserved is unjust» (Rher. 2, 1386b15, trans. W.
Rhys Roberts). This statement is based on the concept of distributive justice
that Aristotle introduces in Eth. Nic. 5: a just distribution is a distribution
«according to merit» (kar’ axian).” If we observe someone having unmerited
success or good fortune, our sense of justice detects that this is unjust. Ac-
cording to Aristotle, this perception of injustice should cause an immediate
emotional reaction: we should feel indignation or even moral outrage. At

% Cristina Viano astutely explains that anger is «une réaction 2 la diminution de soi, une opposition
A limposition de l'autre, une ré-attestation de soi»: Viano 2002, 242.

2 In Rhet. 2.9, for the emotional reactions ‘indignation’ and ‘moral outrage’ Aristotle only once uses
the noun nemesis (Rhet. 2, 1386b23), which he lists as an ethical virtue in Eth. Nic. 2, 1108a35-bo6. Usually
he refers to these reactions with the verb nemesan, also kalousi nemesan or eu nemesan (Rhet. 2, 1386b9-14).
Gastaldi 2021, 70, convincingly explains Aristotle’s preference for verbs in the Rhetoric: «This preference
is attested also in the case of other emotions (e.g., philein rather than philia, and misein rather than misos),
and suggests that Aristotle regarded each pathos as psychological reaction that occurs at a particular mo-
ment in time and has a limited duration». Aristotle does not propose different terms for different magni-
tudes or strengths of indignation, but it is obvious that graduations of this emotion exist. In all likelihood,
mild indignation does not motivate political action, while moral outrage could easily trigger an uprising.

22 Cf. Eth. Nic. 5, 1131a25-26 and section 2 of this article. Aristotle holds merit (axia) to be a su-
preme moral value; cf. Gastaldi 2021, 66.
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bottom, Aristotle holds that it is the perception of injustice that should cause
indignation or moral outrage.

In Rhet. 2.9, Aristotle makes clear that indignation is an emotion that is
particularly relevant in the political context. Analyzing on what grounds we
experience this emotion, he explains: «Indignation is roused by the sight of
wealth, power, and the like — by all those things, roughly speaking, which are
deserved by good men and by those who possess the goods of nature — noble
birth, beauty, and so on» (Rhet. 2, 1387a13-16, trans. W. Rhys Roberts).

In the literature, Aristotle’s political leanings and convictions are a disputed
issue. His normative theory of indignation, however, adds evidence to the
thesis that he is an aristocratic political thinker.”® In Rher. 2.9, Aristotle argues
that indignation is proper to the good or noble character (ethos chreston) (Rhet.
2, 1386b13). Such a character is supposed to feel indignation by the unjust
achievements of the newly rich, in particular if they are «obtaining ofhce
through their riches» (Rhet. 2, 1387a23-24, trans. W. Rhys Roberts).> Despite
the normative and aristocratic core of Aristotle’s treatment of indignation,
his theory can be applied to all four political groups he mentions in Eth. Nic.
5.2 The supporters of democracy, oligarchy, true aristocracy, and nobility by
birth have opposing political convictions and different standards of desert or
merit (axia). Nevertheless, based on their particular perceptions of axia they
are all prone to feel indignation or even moral outrage. While the few wealthy
citizens feel indignation because they hold an equal distribution of power and
recognition in a democracy to be unjust, the many feel the same emotional pain
in an oligarchy because they think the wealthy do not deserve the amount of
power and recognition they enjoy in such a political system. Despite the fact
that such perceptions of axia frequently cause indignation or moral outrage,
Aristotle leaves no doubt that in the political context only the true aristocrats,
the truly virtuous citizens who have a good or noble character, are most entitled
to feel indignation. Nonetheless, when they are not in government, they hardly
strive to seize political power: «Those who are outstanding in virtue would
engage in factional conflict most justifiably, yet they do it the least of all» (Pol.
5,1301a39-40, trans. C. Lord). Aristotle does not explain whether he holds this
to be a good or a bad attitude, but as he nowhere advocates the overthrow of
political systems, likely he approves.

Indignation and anger usually operate together as causes of civil wars. How-
ever, it is dubious whether Aristotle really holds that indignation can transform
itself into anger in certain situations as has been claimed.? Rather, indignation
and anger seem to be painful emotions that have different causes or originate

> The thesis that Aristotle is an aristocratic political thinker is defended in Knoll 2009.

2 This could be interpreted as an aristocratic argument against oligarchy.

% Cf. Eth. Nic. 5, 1131a25-26 and section 2 of this article.

% De Luna 2021, 41. De Luna’s claim is plausible but does not seem supported by Aristotle’s text.
De Luna refers to similar reflections on the relation of indignation and anger by Campeggiani 2014, 194.
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from different sources. Nevertheless, they often occur at the same time. In the
political context, indignation is the painful emotion I feel when I'look at others
and perceive the injustice that they enjoy power and recognition they do not
deserve.”” In contrast, anger is the painful emotion I feel when others treat me
with a lack of respect, which is the case when I do not get the amount of rec-
ognition that I think I deserve. Indignation is caused by what happens to others,
anger is caused by what happens to me. Anger is especially excited when others,
in particular arrogant holders of political ofhices, treat me with lack of respect
and [ feel belittled, slighted, or even humiliated. Anger and moral outrage occur
at the same time when ambitious citizens are excluded from political power
and strive for recognition while they see that others enjoy these goods without
deserving them (cf. Rhet. 2, 1387b8-10). In such cases, the ‘theoretical’ moral
disagreement on just distributions of political ofhices and power can easily turn
into ‘practical’ political action and can lead to civil war. Aristotle’s studies on
the function of anger and indignation in the Rheroric allow for a better under-
standing of his theory of stasis.

As previously mentioned, Aristotle understands honor or recognition (fime)
and profit or ‘material gain’ (kerdos) as both second and third general causes of
stasis and thus as final and efhcient causes of civil war. One explanation of the
central role of the striving for profit and honor in Aristotle’s analysis of stasis is
that he views them as basic human drives. The same is true for an extreme striving
for these goals called ‘greed’ (pleonexia)® and ‘ambition’ (philotimia). Concerning
the relation of the striving for material gain and for honor, Aristotle explains that
«the many strive more for profit than for honor» (Pol. 6, 1318b16-17, trans. C.
Lord). However, in particular the few wealthy citizens have a strong desire for
honor or recognition.”” In Greek culture, the ‘competition’ or ‘contest’ (agorn)
for honor in spheres such as sports, cultural performances, and politics was a
central element. The citizens’ striving for political honor equals their striving
for political power and ofhces because one achieves recognition by executing
political ofhces. Aristotle even identifies political offices with honor or recog-
nition, «For we say that ofhces are honors» (Pol. 3, 1281a31; trans. C. Lord).”

7 Gastaldi 2021, 67, astutely points out that indignation contains both «a comparison with others»
and «a moral evaluation».

% For Aristotle, pleonexia is a morally reprehensible drive to get more than one deserves with par-
ticular regard to external goods such as political power, honor and gain. This drive is primarily a charac-
teristic of the rich and well-off citizens (Pol. 5, 1307a17-20, 29-31). Aristotle holds pleonexia to be a vice
so prevalent and significant that he identifies it with particular injustice, which he opposes to «justice as a
part of virtue» (Eth. Nic. 5, 1129b1-10; 1130a15-b4; cf. Knoll 2009, 65-68). For the erroneous claim that
in Aristotle’s Politics pleonexia is not focused on honor, see Balot 2001, 1, 64; for this criticism see also
Cairns, Canevaro, Mantzouranis 2020, 563.

»  For the relation of the goals time and kerdos, see Cairns, Canevaro, Mantzouranis 2022, 29. The
authors argue convincingly for the «primacy of honour when it comes to the factors that trigger social
upheaval» (p. 28).

% For honor as one goal of a political life, see Eth. Nic. 1, 1095b20-31; the ‘great-souled person’
(megalopsychos) chooses wealth and power for the honor they bring (Eth. Nic. 4, 1124a17-19).
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In political systems, ofhices are institutionalized sources of recognition. From
this perspective, a democracy deprives the few wealthy citizens of the amount
of honor or recognition — along with the material gain — that they think they
deserve. This perceived lack of respect could easily arouse their anger (orge) and
make them oppose the democratic political system they are citizens of. At the
same time, the few wealthy citizens feel that the common citizens who hold
most ofhices in a democracy do not deserve their power and recognition. They
perceive this lack of merit as an injustice and this perception could easily cause
indignation or even moral outrage (Rhet. 2, 1386b10-16; 1387a8-11). Both
their anger and their indignation can trigger an uprising against the democrat-
ic political system, which treats them as common citizens. When the wealthy
few engage in stasis, they aim both at the respect or recognition — along with
the profit — they think they deserve and at the loss of power of those who do
not deserve it in their view. Similar psychological mechanisms, perceptions,
and motivations explain the instability of oligarchies. In such political systems
the many who are common citizens are excluded from all important political
ofhces and recognition. They experience this exclusion as unjust and as a lack
of respect or recognition that could easily cause their anger. When the many
engage in stasis, they do not only aim at political power but at the equal respect
or recognition they think they deserve. At the same time, they feel that the
rich do not deserve their power and recognition, which could easily cause their
indignation or even moral outrage.

5. Conclusion

Finally, it is possible to briefly illustrate how Aristotle’s three general causes of
stasis are connected.” The perception of political injustice, which is the most
important general cause of civil war, frequently goes along with a painful feel-
ing of citizens excluded from power: they often experience this exclusion as a
lack of respect or lack of recognition, which causes their anger. This painful
experience is usually connected with the perception that those who rule do not
deserve their power and recognition, which causes indignation or even moral
outrage. Both painful emotions could motivate a civil war in which the insur-
gent leaders not only seek political power but the recognition or honor — along
with the material gain — they think they deserve. The perception of political
injustice is experienced by the citizens excluded from power as a painful lack
of recognition or honor (arimia) which can trigger an uprising (third general
cause). Such an uprising is not only motivated by injustice, indignation, and
anger, but also by the goal to obtain a fair share of recognition and material
gain (second general cause).

31 For an astute and extensive interpretation of this connection, see Cairns, Canevaro, Mantzouranis
2020, 558 ff. The authors convincingly claim that «it is within the framework of the first, fundamental
cause of stasis that the second and third cause need to be understood» (p. 558); cf. Iid. 2022, 22-27.
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RHODES AND DEMETRIUS POLIORCETES
AT THE END OF THE FOURTH CENTURY BC*

Franca LaNnDpuccl

Abstract: At the end of the 4" century, in 305 BC, Demetrius the Besieger decided to
blockade the city of Rhodes: this siege is perhaps the most famous episode in the
history of the island. Our principal source is a detailed narrative by Diodorus, in
eighteen chapters (81-88; 91-100) of his Library’s Book 20. Most scholars believe
that Diodorus employed a Rhodian source, perhaps Zeno. Diodorus’ narrative in-
dicates a ‘Rhodocentric’ viewpoint, which focuses on the emotions of the citizens
of Rhodes: their great fear, but also their extraordinary courage and the strength
of their despair. The whole long tale of Diodorus tends to exalt the behaviour
of the Rhodians, who resist until Antigonus orders his son Demetrius to end the
siege. At the end of Diodorus’ narrative, the memory of the Rhodians’ emotions
survives unforgettable in all readers. With their courage, they were able to gain
well-deserved freedom.

Keywords: Demetrius the Besieger — Antigonus — Diodorus — Rhodes — siege

The great siege of Rhodes, started in the summer of 305, is definitely among the
most famous and important events of the history of the island: Diodorus devotes
as many as eighteen chapters in Book 20 of his Library (81-88; 91-100) to this
episode.! The historian deals with both the besieged and the besieger, the still
young Demetrius, Antigonus’ son, who thanks to the siege of Rhodes became
famous all over the world as Demetrius the Besieger.?

According to Diodorus, Demetrius was called the Besieger for the military
innovations he introduced during the siege of Rhodes:

franca.landucci@unicatt.it, Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano, Italia.

All dates, unless otherwise noted, must be considered BC.

! All the reflections on the contents of Books 19 and 20 of Diodorus’ Library are naturally from
Landucci 2021 (in particular on the siege of Rhodes, see 243-273).

2 Already in 19.45.1-8, Diodorus had dealt with another event in Rhodes, i.e. a great flood that
had hit the island in the same period of the death of Eumenes, in three close steps. The last step of
the flood occurred during a spring to be identified with the one immediately following the January
in which Eumenes was captured and killed. In the chapter Diodorus focuses on detailed descrip-
tions of the damage suffered by the island, including an indication of the number of victims: more
than five hundred islanders died because of this natural calamity. His interest in Rhodes, however,
dissolves at the end of 19.45, and he returns to the topic only when speaking of the siege suffered
by the island in 305/4.
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Eupnxavog yap &v kad’ UTrepBo)\nv €V Taig eTnvotoug Kail TTOAG Tapa THY TGOV
APYITEKTOVGV TEYVNV TTapeupiokmv ovopdodn pev Iohopknti.

being exceedingly ready in invention and devising many things beyond the art of
the master builders, he [Demetrius] was called Poliorcetes [the Besieger].?

The nickname ‘Poliorcetes’ is also present in Plutarch, Demerr. 42.10-11, where
it is inserted in a long reflection on the personality of Demetrius at the time
of the conquest of the Macedonian throne, about ten years after the siege of
Rhodes. According to all scholars, Diodorus’ and Plutarch’s quotations most
likely depend on Hieronymus of Cardia,* therefore considered the ‘inventor’
of the nickname reiterated until the Byzantine age, without any mention of
its origin.’

In any case, beyond Demetrius’ nickname, we are interested in the emo-
tions of the Rhodians as a result of the siege suffered since the summer of 305.6

The city of Rhodes had been constructed ex-novo at the end of the fifth
century, on the northern tip of the homonymous island, when the three ancient
island poleis, Talysos, Kamiros and Lindos, through a synecism, had merged
into one polis: by common decision, the newly founded entity played the role
of political center of the island.”

As already mentioned, Diodorus devotes eighteen chapters to this siege
in Book 20 of his Library (81-88; 91-100): in 20.81.1, the historian cites the
name of the Athenian archon Euxenippos (305/4) as a starting point of his
account. These eighteen chapters are divided into two great sections (81-88
and 91-100), separated by two chapters (89-90) on Agathocles of Siracuse.
The second section also opens with a chronological indication, the name of
Pherecles, archon of Athens in the year 304/3.

The description of the siege is the most in-depth topic of Book 20, and its
breadth is unmatched in the rest of the tradition. In effect, Paus. 1.6.6 devotes
only few lines to the siege, focuses on the defensive capabilities of the besieged
and on the fundamental support of Ptolemy of Egypt, and concludes with the
failure of the Antigonid attack. On his part, Plutarch, in Demetr. 21-22, offers
the reader few details on the progress of the siege: after announcing Demetrius’

> Diod. 20.92.2.

4 See Andrei, Scuderi 1989, 51-52 (O. Andrei).

5 In general, on the epithet Poliorcetes, see Pimouguet-Pédarros 2011, 307-310; Wheatley,
Dunn 2020, 150-151. On the possible irony of Demetrius’ nickname, see now Rose 2019; Wheatley
2020.

¢ Much has been written on ‘emotions’ in the Greek world in recent years; the three volumes edited
by Angelos Chaniotis are certainly a milestone on the subject: see Unveiling Emotions; Unveiling Emotions
II; Unveiling Emotions 1.

7 On the synecism that led to the foundation of the city of Rhodes, see Berthold 1984, 19-37; Carusi
2003, 219-224. For the Hellenistic Rhodes, see in particular, beyond Gabrielsen 1997, also Wiemer 2002,
with a wide bibliography.
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attack, he limits himself to citing a long series of anecdotes, and concludes with
the announcement of a compromise peace between the contenders.

Justin, on the other hand, does not speak of the siege, although Pompeius
Trogus dealt with the topic in Book 15, as can be seen from the correspond-
ing prologue (Ut Cypro Ptolomaeum vicit classe Demetrius idemque ab obsidione
Rhodi summotus est. Repetita in excessu origo Rhodiorum).

In the tradition as a whole, from the Marmor Parium (FGrHist 239 B23) to
the Suda (s.v. TlpwToyévng, T12963), the references to the siege are obviously
numerous, yet add nothing to the description in the Library.?

As for Diodorus’ story, scholars have primarily focused on the identification
of the source used by the historian: they agree that it can be neither Hieronymus
of Cardia, nor Duris of Samos, the two authors considered points of reference for
Greek-Eastern history in Library Books 18-20.° Diodorus, in fact, has first-hand
information on the Rhodians at the time of the siege: we must therefore think
of a local historiographer convinced that the island had been the protagonist of
an epochal event in the last decade of the fourth century. Diodorus must have
known the work of the second-century historian Zeno of Rhodes:"° therefore, the
latter is considered Diodorus’ source on the siege of Rhodes by most scholars.!!

I too embrace this hypothesis: in my opinion, moreover, Diodorus may
have gotten to know Zeno’s histories during his journey to Egypt, in 60-57,
as the historian himself states in 1.44.1.

Without retracing all the phases of the long siege, we shall try to highlight
those points in which Diodorus focuses not so much on the maneuvers of the
Besieger, but rather on the reactions and feelings of the Rhodians who had to
tackle them: thanks to the use of a pro-Rhodian source, the historian shows
great interest in the emotions of the islanders, forced to repel such a strong
and dangerous enemy. '

Already in the first chapter dedicated to the siege, in 20.81.1-4, Diodorus
dwells on a ‘hagiographic’ description of the political, social and economic
situation of the island: this description immediately gives evidence of the
pro-Rhodian orientation of its source.

According to Diodorus, indeed, «the city of the Rhodians, which was
strong in sea power and was the best governed city of the Greeks, was a prize

$ Same view in Wheatley, Dunn 2020, 180. The length of Diodorus’ text has always attracted
the attention of modern scholars: many pages and even a monograph (Pimouguet-Pédarros 2011)
have been dedicated to the siege of Rhodes. For very interesting reflections, see Berthold 1984, 66-80;
Billows 1990, 166-169; Wiemer 2002, 85-92; Wiemer 2011; Champion 2014, 130-142; Wheatley,
Dunn 2020, 179-201.

? For an analysis of the main sources of Diodorus for the Greek-Eastern part of Library Books 18-20,
see Landucci 2021, xi-xxi.

1 Diod. 5.56.7: Trepi pev ouv IOV apyatohoyoupévav Ttapd Podiotg oUtw Tiveg puboroyolotv:
&v oig tomt kal ZAvev 6 T& TrEpl TG GUVTOEGEVOS.

11" See Pimouguet-Pédarros 2011, 31-36; Rathmann 2016, 264 n. 411, and Wheatley, Dunn 2020,
180-184.

12

2 For a bibliography on emotions in the Greek world, see above n. 6.
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eagerly sought after by the dynasts and kings, each of them striving to add her
to his alliance».?

The city, however, tried to keep good relations with everyone, and with its
powerful fleet fought the pirates who infested the eastern Mediterranean: thus,
in the second half of the 4" century, Rhodes could be considered an important
player in the military policy between the Aegean and the eastern Mediterranean.'*

As a last and most important sign of the fame enjoyed by the Rhodians,
Diodorus adds that Alexander the Great had deposited his will on the island.
The history of the privileged relations between Rhodes and Alexander can be
found, in addition to this brief reference by Diodorus, only in the so-called
Romance of Alexander, an imaginative collection of tales about the great Mac-
edonian ruler.’

Diodorus, moreover, in the last paragraph of this chapter, states that the
Rhodians had good relationships with all the Diadochi, but had a great friend-
ship with Ptolemy, also thanks to the series of commercial ties that existed (and
continued existing for the next 150 years) between the island and Egypt.'®

Diodorus is again involved in the emotions of the Rhodians in 20.83, as
the islanders understood that the war against Antigonus and Demetrius was
unavoidable.” Filled with sorrow and worry, at Antigonus’ request to deliver
the hundred most prominent citizens as hostages and to welcome Demetrius’
fleet in the city harbour, the Rhodians began the war preparations. Demetrius’
ships were already anchored in Loryma, at the southernmost tip of the so-called
Carian Chersonese, the closest headland to Rhodes.!s

¥ Diod. 20.81.2: fj Mg 1) @V Podiwv ioylouca vautikais duvdpeot kai ToMTeuopévn

kdAoTa 6V ENMvev Trepipdyntog tois duvdotaig kai Pactheloty fiv, tkdoTou ometSovrog gl
v ool grhav TtpoohapPdvecdat.

14 It should be noted, with Durvye 2018, 244 n. 529, that the noun Teipati|g appears in the Library
only in Book 20 concerning the years 305-302, in seven occurrences: six of these refer to the siege of
Rhodes, while the last one is related to an attack by Demetrius to the city of Pherae in Thessaly (in gen-
eral on piracy in the ancient world, see Ferone 1997; de Souza 1999; on piracy in the Hellenistic age, still
fundamental Davies 1984). On the hypothetical hegemonic dreams of the Rhodians in the 3¢ and 2"
century, see Wiemer 2011.

15 About relations between Alexander and Rhodes, see Durvye 2018, 244 n. 530. On the Romance
of Alexander, see Stoneman 2007. As already said elsewhere (Landucci 2019, 21), the Romance of Alex-
ander has an open narrative structure: over time, this work included new elements that foregrounded
the pleasure of storytelling, beyond and above fidelity to facts, with interpolations of various kinds.
One interpolation has been identified precisely in the story of Alexander’s relations with Rhodes and,
according to Hauben 1977, 307-316, whose opinion is now widely shared (see e.g. Will 1979, 74; Pi-
mouguet-Pédarros 2011, 54-55; Durvye 2018, 244 n. 530), it may have been conceived in Rhodes, but
forged in Alexandria, and be a proof of the excellent relations between the island and the Ptolemies.

19 On this relationship, see, in particular, Gabrielsen 2013; about the structure of the Rhodian state
at the beginning of the Hellenistic age, see Berthold 1984, 38-58; Gabrielsen 1997. For the island’s status
before the siege, see Pimouguet-Pédarros 2011, 53-115.

17 For a bibliography on emotions in the Greek world, see above n. 6.

18 This territory was the so-called ‘integrated Peraia’, i.e. that part of the Asian mainland whose
settlements were ‘an integral part’ of the civic subdivisions of the Rhodian community (Carusi 2003, 219-
224). On the Rhodian Peraia, see Fraser, Bean 1954; Rice 1999; Pimouguet-Pédarros 2011, 108-114.
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At 20.83.1-2 Diodorus describes with dramatic tones how Demetrius’ great
fleet moved closer to the island, through the narrow stretch of sea that separates it
from Loryma harbour. If in the previous chapter the presentation of the Antigo-
nid army had been reduced to a dry list of ships and soldiers, in these paragraphs
the story appears to have been elaborated ‘from the perspective’ of the Rhodians.
As from a theater’s auditorium, they anxiously watched the magnitude of the
fleet and the glitter of the weapons: they saw their entire existence in danger
and their faces showed infinite fear.

According to Diod. 20.83.3-4, after disembarking his army, Demetrius took
position near the city, setting up his camp out of range of missiles. He at once sent
out fit and proper men from the pirates and others to plunder the island both by
land and by sea. He also cut down trees in the region nearby, and destroyed the
farm buildings, and with this material he fortified the camp, surrounding it with
a triple palisade and with great, close-set stockades, so that the loss suffered by
the enemy became a protection for his own men. Then, using his whole army
and crews, in a few days Demetrius closed with a mole the space between the
city and the exit, and made a port large enough for his ships.

Diodorus does not mention the place where Demetrius built the harbour for
his fleet. According to Richard Berthold, ' followed by most critics,” Demetrius
landed in the gulf of Talysos, on the east coast of the island, south-east of the
city; according to Isabelle Pimouguet-Pédarros,? instead, he landed on the west
coast of the island, southwest of the city, in Zephyros bay.

We must, however, admit that there are no archaeological findings that
support either hypothesis, although two facts, one in favor and one against
Berthold’s view, must be mentioned: 1) the Gulf of lalisos is the closest landing
point to Loryma harbour; 2) the harbours (military and commercial) of the city
of Rhodes are located exactly on the opposite coast to that of Talisos.

Thus, had Demetrius landed in that gulf, at each attack his ships would have
to circumnavigate the tip of the island where the city was located. Zephyros
bay, on the contrary, is immediately south of the city harbours: once reached it
on the way from Loryma, passing by Rhodes (and thus allowing the inhabitants
that perfect view described by Diodorus at 20.83.1-2), ships would be able to
attack the city harbours very quickly. In my opinion, therefore, we can assume
that Demetrius anchored his fleet in Zephyros bay.

Impressed by the parade of Demetrius’ fleet, the Rhodians continued prepar-
ing the war; in 20.84.1-3, Diodorus focuses on their diplomatic, political and
social choices. They sent delegations to Cassander, Lysimachus and Ptolemy to
ask for help,” and invited foreigners who were on the island to decide whether

19 Berthold 1984, 68-71.

% See Murray 2012, 114; Champion 2014, 133; Wheatley, Dunn 2020, 186.

2 Pimouguet-Pédarros 2011, 130-131 and Table VI, which embraces an old hypothesis of Rodgers
1937, 247, reathrmed by Boéldieu Trevet 2010, 65-66.

22 A request for help to Ptolemy is also mentioned in the so-called Lindos Chronicle, a long inscrip-
tion in Doric dialect, dating back to 99, engraved on a stone slab reused for the flooring of the Byzantine
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to stay and fight, or leave, in the attempt to, on the one hand, limit the con-
sumption of food and, on the other, drive away possible traitors.

In the end, the Rhodians could count on six thousand citizens and one
thousand foreigners ready to fight. To these men, they also added several strong
young slaves, buying them from their owners and arming them, promising them
freedom had they fought bravely against Demetrius.

The Rhodians, moreover, undertook to guarantee both subsidies and pro-
tection to the families of the men killed in the war: thus, they managed to build
strong solidarity among all citizens, who were in awe of Demetrius yet braver
in sharing the risks.

In 20.84.4 Diodorus afhrms, indeed, that all the citizens competed to par-
ticipate in the military preparations: the rich offered their economic resources
and the poor would work for free.

Meanwhile, with some of their ships, the Rhodians also managed to intercept
and capture several merchant ships carrying supplies to Demetrius. They set fire
to the boats and used prisoners to obtain money: they demanded a ransom of
1,000 drachmas for a free man and 500 drachmas for a slave.

The Rhodians also knew that Demetrius was on the verge of attacking their
two harbours. Therefore, they brought several war machines to the quay of
the small harbour to defend the war fleet, whereas in the large harbour they
mounted catapults on merchant ships. In this way, they created a double line of
defense and showed that these desperate conditions had sharpened their wits.

In four chapters, 20.85-88, Diodorus focuses on the effort of the Rhodians
to repel Demetrius’ continuous assaults by sea: the historian’s pro-Rhodian
source insists on the Rhodians’ ability to counter Demetrius’ forces, despite their
apparent superiority. Of course, the islanders had to suffer many painful losses:
after a week’s truce, Demetrius attacked with such a violence that the pritans
(i.e., the supreme magistrates of the city) decided to organise a counterattack,
to drive the enemy away.*

For the first time, not only did the Rhodians repel Demetrius’ attacks, but
also armed three ships and ordered their helmsmen to ram the war machines
loaded on the enemy ships. This tactic was successful, although the Rhodians
paid courage with the loss of a ship.

Church of St. Stephen, and found in Lindos in 1909 by a Danish archaeological expedition: see Higbie
2003; La gloria di Athana Lindia. The document, as stated in the text (section A, line 12), was drafted by
two Rhodian scholars, Tharsagoras of Ladarma, aliter ignotus, and Timachidas of Lindos, often quoted by
the erudite tradition: on Timachidas, see now Matijasi¢ 2020. The last surviving lines of the stele mention
the third theophany of the goddess (D 95-115 [Epiph. 111]): when the city was besieged by Demetrius, the
goddess appeared in a dream to Callicles, former priest of Athena Lindia, and ordered him to report to a
magistrate of the city, Anaxipolis, to write to Ptolemy and invite him to come to the rescue of the city.
Callicles, however, acted only after the goddess had appeared to him in a dream for six nights and had
given him the same order; he went to the city, reported the dream and Anaxipolis was sent to Prolemy.
At this point the stele becomes unreadable.

> In general, on the military forces available to the Rhodians, see Pimouguet-Pédarros 2011, 193-229.

2 Diod. 20.88.3-6.
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Demetrius was enraged by the Rhodian counterattack. He thus placed a
war machine three times bigger than the lost ones on a new ship, although a
storm made the machine collapse and blocked the ship during the attack to the
island’s harbour.

Seeing that their enemies were in trouble due to the storm, the Rhodians
went out on the dock and attacked the sailors of the ship who were left alone
and eventually had to surrender: in this way, the Rhodians were able to take
about four hundred prisoners.

Along with this defeat, Demetrius could not prevent the arrival of a first
contingent of aid, consisting of one hundred and hfty Cretan mercenaries and
over five hundred men sent by Ptolemy, many of whom were Rhodians that
had been mercenaries in Egypt for a long time.

The war season of 305/4, therefore, ended badly for Demetrius, who decided
to abandon the assaults to Rhodes by sea and prepare for an attack on land.

At this point, in 20.91, Diodorus focuses on the description of the land ma-
chines of war built by Demetrius and, in particular, on the gigantic helepolis
(«taker-of-cities»), an increasingly enhanced version of the one he had already
deployed during the siege of Salamis of Cyprus in 306.%

Also Plutarch, Demetr. 21.1-3, speaks of the helepolis and emphasises that
«it caused fright to the soul and fascination at the sight of those who looked»
(BapPog Gpa i} wuyd) kai xApLv Tiva Tf) Syet ThHV Bewpévav TTapeiye).

Faced with Demetrius’ great preparations, the Rhodians had a new brave
reaction:** worried by the land attack that the Besieger was organising, they
built a second wall parallel to the one the enemy was targeting, with stones
recovered from the demolition of the theater, the adjoining houses and some
sacred buildings — vowing, however, to rebuild them as soon as the city would
be safe, because despite their difhculties they were and always remained respectful
of gods’ prerogatives.

At the same time, the Rhodians realised that many Antigonid ships could
no longer sail because their crews were working on land. Thus, they decided
to arm nine of their ships and ‘go hunting’ for the merchant ships that brought
supplies to Demetrius.

This ploy was very successtul and strengthened the citizens’ conviction to
continue their war for freedom, despite the deadly risks this entailed.

Shortly below, in 20.93.6-7, Diodorus focuses on a public assembly held on
the island: the citizens rejected the proposal to tear down the statues of Antigo-
nus and of Demetrius as they decided to prove themselves better than the king
who was besieging them.

% See Diod. 20.48.1-8, with the commentary by Landucci 2021, 223-225. Diodorus does not say
the name of the builders of the two helepoleis of Demetrius. From sources of the Augustan age, we do
know, however, that the helepolis of Rhodes was built by an Athenian architect named Epimachus: see
Athen. Mech. 27; Vitr. 10.16.4. On Athenaeus Mechanicus, see Whitehead, Blyth 2004; for a large bib-
liography on Vitruvius, see Cuomo, Formisano 2016.

% See Diod. 20.93.1-7.
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Certainly in the wake of his source, Diodorus enthusiastically approves of this
decision: the Rhodians deserved the praise of all the Greeks and Macedonians
for their generosity, and showed a great capacity to endure their misfortunes —
while, in case of defeat, this could have reminded the winner of the correctness
of their behaviour.

In the meantime, Demetrius also tried to penetrate the walls of Rhodes
through an underground tunnel dug by his men; the besieged, however, had
been informed by a deserter of Demetrius’ ploy and dug a deep trench to block
the enemy.”

Finally, Demetrius also tried bribery, secretly sending money to Athenago-
ras of Miletus, commander of the mercenaries arrived from Egypt. The latter,
aliter ignotus, pretended to betray his allies and made an appointment with one
of Demetrius’ ofhcers to decide where the Antigonid soldiers should gather to
enter the tunnel.

Athenagoras had, however, informed the city council: the Rhodians then set
up a trap for Demetrius’ ofhicer, who, after being captured, was ransomed by
Demetrius.? Conversely, the Rhodians paid great honours to Athenagoras, not
only to reward his loyalty, but also to arouse goodwill towards their institutions
also in the other mercenaries present in the city.”

Diodorus® then passes to describe the assault of the helepolis to the city walls,
and informs about the arrival of a lot of supplies to the island, sent by Ptolemy,
Cassander and Lysimachus to support the Rhodians. These aids were crucial
to allow the Rhodians to resist the siege for long, and to reinforce the courage
with which they fought for their homeland.

Diodorus then dwells on Demetrius’ assaults and the countermoves of the
Rhodians who managed to damage the helepolis with an incessant launching
of incendiary bullets. Also in this battle, as in the siege of Salamis of Cyprus,
the helepolis proved to be a very fragile giant that was potentially dangerous for
those using it.

Demetrius, however, was still stubbornly attacking the city, and eventually
managed to take down two sections of the walls, despite the courageous fighting
of the Rhodians on the intermediate tower in order to keep the enemy out of
town. Many Rhodians died: a general too, Ananias, died after fighting bravely.
As always, Diodorus highlights both Demetrius’ failures and the seemingly
endless ability of the Rhodians to counter all his moves with a total disregard
for danger and no fear of death.

7 See Diod. 20.94.1-4. Also PBerol. 11632 (in BNJ 533 F 2) deals with these excavations on both
sides: starting from line 12 and to line 48, the last surviving line, this papyrus narrates the same events
Diodorus deals with.

% Diodorus says nothing about the fate of this officer. From PBerol. 11632, lines 45-48, we know
that he was condemned to death, but he was not executed because the Rhodians accepted the ransom
offered by Demetrius.

2 See Diod. 20.94.5. On the same line PBerol. 11632, lines 40-44.

* Diod. 20.95-96.
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The fate of the siege was decided shortly afterwards while the Rhodians were
still receiving aid from Ptolemy: not only food supplies, but also (and above
all) as many as fifteen hundred soldiers headed by an aliter ignotus Antigonus
of Macedonia, to replace their losses sustained in battle.’! After a short respite,
Demetrius prepared yet another assault on the city; in the night, a task force
of ffteen hundred men rushed to where the wall had already been knocked
down whereas the bulk of the army charged by land and sea, at daybreak, at
Demetrius’ signal.

When the destiny of the city seemed doomed, fate served a twisted out-
come:* the Rhodians fought in desperation «for their native land and their most
precious things» (UTrep rotpidog kai TV peyioTwv) and prevailed in the clash,
killing many enemies, both soldiers and ofhcers. Several of Demetrius’ men were
captured and only a few managed to escape: the Rhodians too suffered heavy
losses, but the city was now safe.®

In 20.99.1, we read that «<when Demetrius realized that Fortune had snatched
from his hand the capture of the city, he made new preparatlons for the 51ege»
(Anpntplog 8¢ v T TTOAew¢ SAwT1Y UTEO)\O(BQ)V €K TGOV YELPOV QUTOU THV
TUXNV AP pnoeou TTAALY TrcxpecrksuchETo Tpog Thv ToAtopkiav). The interven-
tion of the TUyn, a key concept in Diodorus’ Library,** actually put the final seal
on Demetrius’ adventure: according to the historian, Antigonus invited his son
to bring the matter to an end with an honourable compromise. This happened
very quickly, as Ptolemy too convinced the Rhodians to accept a fair solution of
the siege. The peace provided for the full autonomy of Rhodes, free of tribute and
garrisons; the Rhodians, however, allied with Antigonus — except in the event of a
war against Ptolemy — and handed over one hundred hostages, but no magistrate.

The siege of Rhodes ended with this peace, signed in the summer of 304:
neither contender had scored an overwhelming victory. For sure the Rhodi-
ans had not been defeated, while most scholars think that the real loser was
Demetrius®® — although in recent years there have been attempts to re-evaluate
his position® as the island had been on the verge of surrendering and had suf-
fered much damage.

In my opinion, the draw sanctioned by the peace seems to have been a great
success for the Rhodians: they had tenaciously defended their autonomy, shown
great courage and fought resolutely.

In 20.100.1-4, Diodorus lists the honours decreed by the Rhodians for those
who had helped to save the city: they bestowed gifts on the most valiant fighters,

3 See Diod. 20.98.1-9.

2 See Diod. 20.98.9.

% See Pimouguet-Pédarros 2011, 263-282; Wheatley, Dunn 2020, 198-199.

3t See the pages of Sacks 1990, 38-41, reiterated in subsequent bibliography.

% See Billows 1990, 186, speaking of Demetrius’ «debacle»; for a detailed bibliography see Wheatley,
Dunn 2020, 200 n. 79.

% See Pimouguet-Pédarros 2011, 307-310; Champion 2014, 140-141, and, naturally, Wheatley,
Dunn 2020, 199-201.
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and, as promised,”’ freed the slaves who had fought for the island, granting them
citizenship as well. They raised statues in honour of Cassander and Lysimachus,
but above all they honoured Ptolemy, who was revered as a god after a consul-
tation of the oracle of Ammon in the oasis of Siwah.?

As for the honours the Rhodians bestowed on Ptolemy I, Pausanias, in 1.8.6,
lists the nicknames of all Ptolemaic sovereigns, and says:

ovopoata pev On kata 1 auta [Trolepaiol opiotv, GAAN O¢ émikAnoig GAA: kai
Yap Prhopntopa kaholot kai Prhadehpov Etepov, Tov & 10U Adyou Zwrijpa
tapadovimv Podiwv 10 Gvopa.

they are all alike called Ptolemy, but each has his own surname. For they call one
Philometor, and another Philadelphus, while the son of Lagus is called Soter, a name
given him by the Rhodians.

In fact, there is a long historical and historiographical diatribe on Ptolemy I's
nickname, linked to a famous episode in the Alexander saga, the capture of the
city of the Mallians on the west bank of the Indus in the autumn of 326, when
the sovereign was seriously injured.”

This issue cannot be delved into here, yet we must point out that Ptolemy
himself, in his Histories, denied having saved Alexander in the city of the Mallians.
It is therefore certain that Ptolemy was called Soter by the Rhodians, as Pausanias
(1.8.6) tells us, to thank him for the help he had sent during the siege.*

The most famous action of the Rhodians for the narrow escape was, however,
the construction of the so-called Colossus of Rhodes, the giant bronze statue
of the Sun God: the location of this statue at Rhodes Harbour is not confirmed
by ancient sources nor by the results of archaeological excavations. However,
wherever it was placed, this statue was certainly visible to anyone approaching
the city by sea: it well expressed the joy of the people of Rhodes and was con-
sidered by the ancients one of the seven wonders of the world.

Even if the historiographical sources on the siege do not mention this stat-
ue, it is referred to by the erudite tradition and by three epigrams that exalt its
magnitude.

The Colossus therefore remained well imprinted in the memory of the an-
cient world, despite the short duration of its existence terminated as it collapsed
to the ground due to the great earthquake that struck the island in 228. The
bronze used for the statue remained there until the Arab conquest of AD 652-

7 See Diod. 20.84.1-6.

3% On the fame of this oracle, mainly due to the visit of Alexander the Great, see Landucci 2019,
127-128.

3% About this, see Landucci 2019, 198-201.

0 On the epithet Soter of Ptolemy I, see Worthington 2016, 168-169; in general about this nick-
name shared by other Hellenistic rulers, see Muccioli 2013, 81-94.
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653, when it was sold by the winning commander to a Jew from Emesa who
used hundreds of camels for its transport.*!

The three longest descriptions of the statue are found in Strabo (14.2.5 [C
652]), Pliny the Elder (HN 34.18.41-42) and in a treatise on the seven wonders
of the ancient world (De septem orbis spectaculis).” As for the three epigrams
dedicated to the Colossus, the first, and most famous, retains the dedicatory
inscription of the statue (AP 6.171). The second is an epigram by Antipater of
Sidon, a poet who lived in the second half of the second century, which is the
oldest text to list the seven wonders of the world (AP 9.58). The third, instead, is
a recent discovery because it is one of the many epigrams by Posidippus of Pella
contained in the now famous papyrus of Milan (PMil.Vogl. 8.309), published at
the beginning of the third millennium.®

Posidippus’ epigram no. 68 is dedicated to the sculptor of the Colossus, Chares
of Lindos, explicitly mentioned by Strabo and Pliny too. Sic stantibus rebus, Po-
sidippus’ epigram seems to be the most ancient reference to the Colossus, evidence
of the fact that the fame of this monument had very rapidly spread throughout
the Greek-Eastern world as early as in the first decades of the third century.*

As a matter of fact, the great Colossus well represented the sense of liberation
of the Rhodians after a year of siege: fear, the risks taken, and the human losses
suffered had stirred terrible emotions in the islanders, which were only overcome
when Demetrius’ fleet left the island and headed towards Greece.*

The courage of a handful of men, determined to die for their homeland, had
prevailed over the immoderate ambitions of Demetrius (and his father). A period
of great splendour began for Rhodes, in the name of freedom and autonomy,
values that were so dear to the founding ideology underlying every Greek polis.
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ANGER OF THE MASSES AND ANGER OF INDIVIDUALS:
ANALYZING AND COMPARING THUCYDIDES AND XENOPHON

RoBerTO NiIcoLAI

Abstract: In Thucydides the angry reaction of collectivities of citizens and soldiers
is frequently emphasised and in the speeches characters often argue about the
danger of decisions taken under the influence of anger. Thucydides’ attention
to the psychology of the masses is also important in relation to his overall plan
of analysing events that may occur in compliance to the human nature (1.22.4:
katd 10 avBpaymivov). In Xenophon there is no lack of angry collectivities
but the focus is mainly on emotions of the individuals coming to decisions in a
state of anger and thus suffering the consequences. An exemplary case is that of
Cyaxares in the Cyropaedia, proposed by Xenophon as a negative paradigm and
compared with the exemplary behaviour of Cyrus the Great. Rather than the
control of the masses — a typical concern of Thucydides — Xenophon focuses on
the education, character and behaviour of those in power.

Keywords: Thucydides — Xenophon —anger — psychology of the masses — emotions

1. Thucydides: anger of masses

Reviewing Eirene Visvardi’s book, Emotion in Action. Thucydides and the Tragic
Chorus, Tim Rood described the growing interest in the subject of emotions as
an «emotional turn».! Among the emotions investigated, a special place belongs to
anger: suffice only to mention William Harris’ pioneering book Restraining Rage,?
that inaugurated this trend in studies. The aim of my paper is to examine the oc-
currences of some of the terms indicating anger in Thucydides and Xenophon in
order to understand where the interest of the two historians lies and if it is possible
to detect an evolution in their psychological analysis of the masses and individuals.
A first investigation on the use of the term opyn 3 and the verb 6pyiCopat in
Thucydldes to which one should add mrepropyn¢* and Xo&)\errouvoo clearly shows
that anger is attributed mainly to the collectivity of citizens or soldiers.” In some

roberto.nicolai@uniromal.it, Sapienza Universitd di Roma, Italia.

! Visvardi 2015; Rood 2016.

2 Harris 2001.

% According to Bruno Sunseri 2011, 32, opy1 is the word used to indicate an emotional state.

* The word is used only once in Thucydides: see 4.130.4 and Huart 1968, 162.

5 See Huart 1968, 158-159: anger rarely appears in statesmen and is an absent feeling in Pericles.
See also Harris 2001, 180: «Thucydides rarely attributes orgé to Greek political leaders, who from time
to time are seen calming the angry demos».
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cases, despite the reference to the Persians, Athenians or Spartans, it can be assumed
that the rulers of cities or kingdoms, such as the Persian Tissaphernes, are those
who felt anger and made decisions prompted by this feeling. In 1.26.3 the verb
YaAemtaive indicates the irritation of the Corcyreans because Epidamnus had
relied on the Corinthians. By contrast, in 1.31.1 (0pyf) ¢épovreg) and in 1.38.5
(i) fpetépa O0pY), the Corinthians are angry with the Corcyreans in turn. In
a direct speech of Pericles, he states that the Athenians must not let themselves
be angered and agree to clash with the Spartans in land battles (1.143.5): kai
[TehoTrovvnoiotg Uttep aUtdv opy1oBéviag oM mhéoot pn Srapdyeobar
(«<We should not under any irritation at the loss of our property give battle to
the Peloponne51ans who far outnumber us»).®

In 2.8.5 it is the Greeks who are angry with the Athenians (<év> opyi) axov)
Again in 2.18.5 the army is angry with Archidamus for the duration of the siege
(év TorauTy pev dpyf) 6 otpatog Tov Apyidopiov v 'm KaDESpa etyev) and in
2.21.3 the Achenians are enraged with Pericles (év opyf) elxov) because he does
not organise a sortie to counter the invasion by the Spartan army. In 2.22.1
Pericles fears that the Athenians will make some mistake driven by anger:’

[TepikAiig &€ Op&V pev alTOUG TIPOG TO TTAPOV YOAETIALVOVIOS KOl OU TA &p1oTa
cppovoﬁvrotg, motedwv 8¢ OpBAS yryvaokety Trspi 10U pin) énegtévm éKK)\no{av
TE OUK ETTOIEL QUTGY OUdE EU)\)\OYOV oudéva, Tol pn opyr] yl pa)\)\ov i) vapn
Euvs)\eovrag €Eapaptelv, TV T TOMV EpUAacoe kol &t Novyiog pdAioTta 6oov
€SuvaTo eryev.

But he, seeing that they were overcome by the irritation of the moment and inclined
to evil counsels, and confident that he was right in refusing to go out, would not
summon an assembly or meeting of any kind, lest, coming together more in anger
than in prudence, they might take some false step. He maintained a strict watch
over the city, and sought to calm the irritation as far as he could.

The anger of the Athenians against Pericles recurs again both in direct speech
(2.60.1, where opy1) is joined to yakemoivw; 2.64.1: prjte gpe &1’ Opyiic Eete;
compare 2.60.5, with the verbal form dpyiCecbe) as well as later in the famous
judgment on Pericles (2. 65.1 and 3).} In the introduction to the speech, Thu-
cydides explains the reasons that had prompted Pericles to intervene (2.59.3):

0 B¢ ¢ opcov QUTOUG TTPOG TO 'ITGPOVTG YOAETIALVOVTOG Katl TIA VT TTOLOUVTAg otTrsp
avtog HAmile, EUMoyov moujoag (£11 & eotpatiyet) EBouleto Bapoivai te kol

¢ The translations of Thucydides are by Benjamin Jowett.

7 The passage is emphasized by Huart 1968, 56-57, who highlights the contrast between opy1} and
yvoopn (see also p. 162). On the different meanings of gnome in Thucydides’ time see Huart 1973. On
Pericles’ ability to control the emotions of the demos see Visvardi 2015, 56-62.

8 See Reeve 1999, 443-444.,
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ATAYOY®V TO OpYLLOHEVOV THG YVWHNG TIPOS TO NTLWIEPOV KAl AdEETTEPOV
KOTaoThoat.

He saw that they were exasperated by their misery and were behaving just as he
had always anticipated that they would. And so, being still general, he called an
assembly, wanting to encourage them and to convert their angry feelings into a
gentler and more hopeful mood.

Especially noteworthy in this passage is the beautiful abstract 10 opy1Lopevov
TS yvapng.

Again, the Spartans are annoyed with Cnemus (2.85.2: dpyfj ouv &rréotehhov)
and the Athenians feel the same towards the Mytilenians who have defected
(3.36.2: UTo OpYfic) and, for the same reason, also towards the inhabitants of
Mende (4.123.3: opy100¢évreg). The Peloponnesian soldiers are irritated by the
hasty retreat of the Macedonians (4.128.4: 6py1CSpevor). The Spartan ambassa-
dors fear that the angry Athenians (5.44.3: dpy1Ldpevor) will conclude an alliance
with Argos. Other cases in which an entire city is in the grip of anger are those
of the Mantineans in 5.29.2 (5" dpyfig €xovreg) and of the Athenians in 5.46.5
(51" dpyfic etyov). The Eleians are irritated because the allies have not accepted
their proposal to march on Lepreum (5.62.2: 6py100évteg) and the Spartans
are angry in 5.63.2 at the news of the taking of Orchomenus (¢yalémarvov).
The Athenians are wrathful when they suspect the emergence of an oligarchic
and tyrannical conspiracy (6.60.2: 0pyilopévwv). After the Sicilian defeat, the
Athenians are angry with the soothsayers who had raised the hope of conquering
Sicily (8.1.1: @pyiCovto). Again, the Athenians show feelings of anger when they
believe to have been deceived by Alcibiades in 8.56.4: &A\” &rropa vopioavTeg
ot ABnvaiot kai Utto tot AAkiPiadou eEnmartiioBat, &t” opyfig dmeABSveg
kopiCovrat ¢ v Zdpov («the Athenians now perceived that matters were
hopeless, and that they had been duped by Alcibiades. So, they departed in an-
ger to Samos»). Again, the Athenians of Samos behave acrimoniously (8.86.4:
gxahemTatvov; 5: dpytlopevoug) towards the delegates of the Four Hundred and
Alcibiades manages to appease the crowd.

One particularly significant passage, which I have isolated from the others
because of its importance, is detected in the section on the stasis of Corcyra.
The description of the anger of the citizens of Corcyra is a full-blown analysis
of how the violence of the passions disrupts civil life (3.84.1-2):°

&v8 ouv r‘r] Kepxipa ta oG aitédv Trpouro)\pnen, Kol OT6oa UBPEL pEV otpxopevot
TO TIAEOV 1] CWPPOTUVI) UTIO TGOV THV TIH®PIAV TIAPATYOVIMY 01 AVIOHUVOHEVOL

® See Bruno Sunseri 2011, 28.

10 This chapter is considered inauthentic by many scholars: see Hornblower 1991, 488-489, but
I do not think that either the evidence of the scholiast or the silence of Dionysius of Halicarnassus are
suﬂ:lciently strong arguments. See also Harris 2001, 178-179.
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SPGOELGV TIZEVl(Xg & Tiig om:ot)\)\aEElovrsg TLVEC, pa)\tora & av 6ia maboug,
émibu JHOUVTES TA TGV Trs)\qg EYELY, TTOpa 6u<nv YlYV(,OO'KOlEV ol te i émi n)\sostux
amo ioou 8¢ pahioTa emévres amondeuaia opyfig TAEIoTOV € Ekpepopevor copmg Kol
omotpoumrcog ¢méNBorev. [2] Euvrcxpaxesvrog Te TOU Plov &g TOV Kmpov TOUTOV Ti)
TIONeL KO TGV / VOp@V KpaThoAoX 1 &vBpaomeia puot, eiwBuio kai apa TOUg vopoUg
Adikeiv, dopévn edflmoey &Kpamg psv c’)pyng ouoa, kpeioowv b 1ol Sikadov,
'ITO)\E|JICX &€ Tol TIpovoVTOg: ou YO(Q av 10t T 6aiou 10 Tip@pEioBor TpouTiBeoav
00 1€ ) &Sikelv 1O KepSatively, v ¢ pr) BAdrouoav ioyuv elye 1O pBoveiv.

Now in Corcyra most of these deeds were perpetrated, and for the first time. There
was every crime which men could commit in revenge who had been governed not
wisely, but tyrannically, and now had the oppressor at their mercy. There were the
dishonest designs of others who were longing to be relieved from their habitual pov-
erty, and were naturally animated by a passionate desire for their neighbour’s goods;
and there were crimes of another class which men commit, not from covetousness,
but from the enmity which equals foster towards one another until they are carried
away by their blind rage into the extremes of pitiless cruelty. [2] At such a time
the life of the city was all in disorder, and human nature, which is always ready to
transgress the laws, having now trampled them under foot, delighted to show that
her passions were ungovernable, that she was stronger than justice, and the enemy
of everything above her. If malignity had not exercised a fatal power, how could
anyone have preferred revenge to piety, and gain to innocence?

The stasis of Corcyra is a powerful paradigm, as it also emerges from Thucydides’
comment (3.85.1): oi pev oUv kot Thv TTOAY Kepkupodot Totautaig 6pyois Todg
mpwtaig &g AANAoug Eypricavto, «Such were the passions which the citizens of
Corcyra first of all Hellenes displayed towards one another. To these passages one
should add 3.82.5, where the word used is yahemaivew: kai 6 pev yakemaivev
TMOTOG alel, 0 & AvTIAéywv AUt Uttotrrog. Again, these are considerations on
the psychology of the masses'! applied to the specific case of stasis.

2. Anger on the battlefield

An interesting case is the one about the different way of approaching the bat-
tlefield by the Argives and Spartans (5.70):

kal pem( tadta fi EGvodog Ny, Apyeiot pév kal o EUppaxot EVIOV®™E Kal opyn
XWpoUvTES, Acxks&xlpovtm o Bpa&scog Kol U0 alAnTéV MGV 6p10T
eykaBeotdTwV, 0U 10U Belou yAptyv, GAN Tva opoAds peta pubpol Paivovreg
mpooéNBotev kal pn Sraomacbein avtoi ) TdEig, 6mep Pihel T peydAa
oTpaToTEdQ £V TAiG TIPOTGSOIG TTOELV.
' On some aspects of the psychology of the masses in Thucydides, compared with Gorgias, see
Hunter 1986.

12 Huart 1968, 157, is tempted to translate as «élan». According to Hornblower 2008, 185, the
word implies disapproval.
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At length the two armies went forward. The Argives and their allies advanced to the
charge with great fury and determination. The Lacedaemonians moved slowly and
to the music of many flute-players, who were stationed in their ranks, and played,
not as an act of religion, but in order that the army might march evenly and in true
measure, and that the line might not break, as often happens in great armies when
they go into battle.

In 2.11.4 it is Archidamus who explains that attacks conducted in anger can be
repulsed by lesser armies:'?

" < , N . e s s ,
AOnAa Yop T TéV TTOAEpmV, Kal €€ OAlyou Ta oM kai &1’ opyfig ai émiyelprioeig
Yiyvovrar ToAGkig Te 10 Ehaooov ABog Seb10¢ Spetvov NpUvaTo Toug TAéovag
d1a 10 katappovolviag amapackeioug yevéohat.

War is carried on in the dark; attacks are generally sudden and furious, and often
the smaller army, animated by a proper fear, has been more than a match for a larger
force which, disdaining their opponent, were taken unprepared by him.

This passage can be compared per contrarium to the exhortation speech delivered

by Gilippus to the troops (7.68.1):

TTPOG ouv é‘rchiotv Te TO1AUTNV KAl T\anv év6p53v écxutﬁv TrcxpchE(SmKUchv

T[O)\Epl(DTGT(OV opYil npoopstiwpsv K VOPIOpIEV Gpot PEV VOpIIGTATOV Efval

TIpOg TOUG EvavTioug of Av G e TIHwPiQ TO TPOOTIETGVTOC Sikatdowoty

cmon)\ncou Tiig yvedpng 0 Bu poupsvov Apa &e exBpoug apivacBot ekyevnodpevoy
Npiv Kol 1O AeyOpevov Tou doTov elva.

Against such disorder, and against hateful enemies whose good fortune has run
away from them to us, let us advance with fury. We should remember in the first
place that men are doing a most lawful act when they take vengeance upon an en-
emy and an aggressor, and that they have a right to satiate their heart’s animosity;
secondly, that this vengeance, which is proverbially the sweetest of all things, will
soon be within our grasp.

It should be pointed out the wording tfjg yvedpng 10 Bupoupevov, which is quite
similar to 10 Opy1Lopevov Tiig yvapng of 2.59.3. These are typical Thucydidean
clues proving again that the direct speeches were composed by Thucydides
and are not neutral, let alone literal, accounts of what was really said. In this
phrase we also meet one more crucial term for anger, namely the verb Bupdew.
The verb is used by Thucydides only in this passage, whereas the noun Bupdg
appears three times: in 1.49.3, dAa Oupé kai padpn 10 TAfoV Evaupdyouv fj

15 The passage is quoted by Desmond 2006, 376, among the examples of how the psychology of
masses and armies is analysed in Thucydides.
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emothpy, where it is translated by Benjamin Jowett as «rage»; 2.11.7, quoted
below, where it is translated as «angry»; 5.80.2, kai t& te &Ma Bupd Epepov,
translated «they were very energetic in all their doings».

3. Controlling anger in social life (and in relations with allies):
an Athenian prerogative

To the passages on the anger of masses of citizens and armies one can compare
the famous definition in Pericles’ epitaph of the Athenians’ way of life and their
social relations, which describes, by means of a lithote, the Athenians’ ability to
remain calm in the face of their neighbours’ actions (2.37.2):!*

e)\eueepwg &€ T& Te TIPOG KOLVOV Tro)\rrsuopev Kal sg v Trpog dAAAoug TdV
kab’ r]pepotv E1TlTT]6EUp.(1TG)V u1'r0\|)10(v ou &’ opyng 1OV TréNa, el ka’ ndoviv Tt
dpQ, Exovteg, 0UdE ALnpioug pév, huttnpag 8¢ i) oyet &xOnddvag pootiBépevor.

There is no exclusiveness in our public life, and in our private intercourse we are
not suspicious of one another, nor angry with our neighbour if he does what he
likes; we do not put on sour looks at him which, though harmless, are not pleasant.

This formulation is part of the group of statements aimed at outlining the perfect
city: this is the Periclean propaganda filtered through Thucydides.

The peculiarity of the Athenians is also emphasised in another speech, in
which the Athenian ambassadors recall what happened during the battle of
Salamis (1.74.2):

mrpoBupiav ¢ kai oAU ToApnpotdtny ESeiEapev, of Ye, émeidn Npiv Katd Yyijv
oudeig efonBet, TV GV 116N péypt Npddv Soukeudviwy NE1Woapey EKMTTOVTES
Vv oAV Kol T& oikeia SragpBeipavteg pnd’ g 10 TV TEPLAOiTWY Euppdywy
Kotvov Tpolrtrelv pnde okedaoBévres dypeior autoig yevéoBat, GAN éoPdvteg &g
1a¢ vals kivbuveloat kot pn opy1obijvar 61t fpiv o TTpouTipwproate.

Thirdly, we displayed the most extraordinary courage and devotion; there was no
one to help us by land; for up to our frontier those who lay in the enemy’s path were
already slaves; so we determined to leave our city and sacrifice our homes. Even in
that extremity we did not choose to desert the cause of the allies who still resisted,
or by dispersing ourselves to become useless to them; but we embarked and fought,
taking no offence at your failure to assist us sooner.

Here too Thucydides has the Athenians deliver a self-eulogy, reminiscent in
content and tone of the epitaphioi logoi. Of course, the Salamis paradigm is shaped
according to the argumentation of the ambassadors’ speech.

4 See Harris 2001, 178.
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4. Reflections on anger in direct speech: the psychology of the masses
as a topic

In some direct speeches, the orators offer general considerations about the anger
that often drives men to wrong choices or that lead to unsuccessful outcomes
of military actions. This is the case in four famous speeches, by Pericles, Archi-
damus, Cleon, and Diodotus, respectively:

1.140.1 (Pericles)

i HEV YVOpNG, & ABnvaiol, aiel Tiig cxumg exopm p) eikewv [ehomrovnoior,
Kom'rep El&og TOUG avepwnoug oU Tj) aum opYfi cxvomsleopsvoug € Tro)\epav
Kol v 1§ Epy® TTPAoTOVTAg, TpOg SE TG EUPPOPAS KAl YVWOHOS TPETIOPEVOUS.

Athenians, I say, as I always have said, that we must never yield to the Pelopon-
nesians, although I know that men are persuaded to go to war in one temper of
mind, and act when the time comes in another, and that their resolutions change
with the changes of fortune.

2.11.7 (Archidamus)

TAOL YAap €V TOIG OppaOt Kai €V T TTapauTika Opdv TTdoyovidg Tt anbeg
OpY1) TPOOTITITEL Kal o1 Aoylop@ eEAdyiota Ypwpevor Bupd mAgiota & Epyov
kaBiotavat.

For all men are angry when they not only suffer but see, and some strange form of
calamity strikes full upon the eye; the less they reflect the more ready they are to ight.

3.38.1 (Cleon)
o yap moBwv 16 Spdoavtt apPAuTépa i opYi) sTrsEepxsrm apuvsoem 8¢ 1§
TaBelv OT1 £y YUTATO KElpeVOV QVTITIOAOV OV PAALOTA THV TIp®PIOV ava)\apﬁava

For after a time the anger of the sufferer waxes dulls, and he pursues the offender
with less keenness; but the vengeance which follows closest upon the wrong is most
adequate to it and exacts the fullest retribution.

3.42.1 (Diodotus)
vopilw &¢ duo ta évavridtara eUfoulia etvat, TAYOG T KAl OpYNV, WV TO HEV
petd Avolag grAel yiyveoBat, 10 6¢ peta dmardevoiag kol BpayUtnTog yvopng.

In my opinion the two things most adverse to good counsel are haste and passion; the
former is generally a mark of folly, the latter of vulgarity and narrowness of mind.

3.45.4 (Diodotus)

o o . S PSR SIN gs a s "y
f) Toivuv Se1vétepSv TL ToUToU Sé0g eUpeTéOV EOTLV 1] TOOE Ye 0UdE Emrioyet, GAN
1) pev Trevia Avaykn TOApav TTapéyouoa, 1) &’ eEovaia UPpet v AcoveEiav kol
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ppovipartt, ai d’ &Mat Euvtuyial opy i) TGV AvBpdTwV!® (¢ EKAOTN TIg KATEYETOL
UTE AVIKETTOU T1vOG Kpelooovog EEayouoty €6 kivdUvoug.

And still there are transgressors. Some greater terror then has yet to be discovered;
certainly death is no deterrent. For poverty inspires necessity with daring; and wealth
engenders avarice in pride and insolence; and the various conditions of human life,
as they severally fall under the sway of some mighty and fatal power, lure men
through their passions to destruction.

These gnomai, which are part of the argumentative strategies that Thucydides
makes his characters use, also testify to his attention to collective behaviour and
psychology, which are crucial for making the right political decisions. The
fact that arguments about collective psychology recur in narrative sections and
direct speeches suggests, on the one hand, that these are themes widely used by
orators and, on the other hand, that Thucydides was particularly sensitive and
interested in these aspects.

To these passages one can compare the exordium of the speech of the am-
bassadors from Corcyra to Athens (1.32.1). They discuss about what those
who have no claims to credit, and no bonds of alliance have to prove and state
that what they ask for is useful or at least not harmful and that they will show
gratitude. And they continue: €1 8¢ ToUtwv pndev coges kataoTHooOUOL, PN
opyileoBar fiv aruydotv (dIf they fulfil neither requirement they have no
right to complain of a refusal»). In another ambassadorial speech the Athenians
utter a gnome in turn (1.77. 4)' c’x&KoOpevoi 1€, d)g €otkev, ot AvBpwTrot p&)\)\ov
opYLCOVTou n Brolopevor: 1o pev Yap atto 1ol dokel mAeovekteioBat, 10 &
amo 1ol kpeiooovog katavaykaleoBat («Mankind resent injustice more than
violence, because the one seems to be an unfair advantage taken by an equal,
the other is the irresistible force of a superior»).

5. The anger of individuals

The first passage in which the term 6py1 is used in reference to an individual
is 1.130.2, on the harsh character of Pausanias:

§u0np6(3066v TE QUTOV TTOpEiyE Kal Ti) (’)pyr:],ojim) YoheTi] €xpijto & TTAVTOG
opoiwg ote pndéva duvacBar pooiévar &1 Grep kai pog Toug Abnvaioug
oUy fikioTa 1} Euppayia petéoT.

15 According to Huart 1968, 156, in this and other passages dpy1 retains the sense of <humeurs,
passion», in this case of «passions humaines». Other passages where this occurs, again according
to Huart, are 2.82.2 (6 &¢ Tro)\epog Uperav TNy euTropiav ToU ka®’ fpépav Biatog Siddokalog
Kal TTpOg T& Tapovia Tag Opyds TOANGY 6potoi); 5.70.1 (see above); 6.17.1 (see below); 1.140.1
(see above). To this meaning Huart 1968, 162, also traces the adverb edopyftwg in 1.122.1. In my
opinion such a distinction between the meaning of ‘anger’ and ‘passion’ reflects our categories more
than the ancient ones.
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He made himself difhicult of access, and displayed such a violent temper towards
everybody that no one could come near him; and this was one of the chief reasons
why the confederacy transferred themselves to the Athenians.

In 6.17.1, the speech by Alcibiades, in the Redetrias that precedes the Sicilian
expedition, employs the classical ropos of youth:

Kol TAUTA 1) 1) VEOTNG Kai dvota Tapd ¢uotv dokoloa etvat & Thv [Tehotovvnoiwy
SUvaptv AGyotg Te TIpETOUatY MpIANoE Kai OpYi] THHOTLY TTAPAOYOHEV ETIELTEV.

These were the achievements of my youth, and of what is supposed to be my mon-
strous folly; thus did I by winning words conciliate the Peloponnesian powers, and
my heartiness made them believe in me and follow me.

The famous passage on the assassination of Hipparchus (6.57.3) refers to the
passion — in this case love — of an individual:'®

Tov AUTrioavta oUv opds kai &1’ Sviep Trdva ékivéuveuov éBovlovto Tpdtepov,
el SUvaivro, Tpotipwpiioacdat, kai Gotep eiyov Gppnoav Eow TUNGV,
Kol meptétuyov ¢ Inmdpyw mapa 10 Acwképeiov kaloupevov, kal eubug
QTIEPLOKETITOG TIPOCTIECOVIES KAl ¢ Av pdAioTa 1’ opyfic O pEV EpWTIKIG, O
5 UBpropévog, ETUTTTOV KOl QUTOV.

Whereupon they determined to take their revenge first on the man who had outraged
them and was the cause of their desperate attempt. So they rushed, just as they were,
within the gates. They found Hipparchus near the Leocorium, as it was called, and
then and there falling upon him with all the blind fury, one of an injured lover, the
other of a man smarting under an insult, they smote and slew him.

The Persian Tissaphernes is also in the grip of anger in 8.43.4:

’ K s s , ’ EN ’ ) , Y ~
Tépag ouv ékéheue Peltioug omévdeoBa, f Tavtaig ye o xpioeoBar, oUde Tiig
Tpogpiis €11 TouTo1g deioBon 0UdEV. dyavaktdv 8¢ 6 pev Tiooapepvng meydpnoev
o’ avtédv &1’ OpYfig Kal ATTPAKTOS KTA.

So he desired them to conclude some more satisfactory treaty, for he would have
nothing to say to these; he did not want to have the fleet maintained upon any such
terms. Tissaphernes was indignant, and without settling anything went away in a rage.

19 On the context of the passage see Meyer 2008, especially 22, with the comparison between the

Athenians’ behaviour towards Alcibiades and the description of the lack of suspicion in social relations
in 2.37.2.
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The verb 6pyi§opou recurs in a passage in which Pausanias is again involved,
but in this case it is he who asks his interlocutor not to become angry (1 133):
KAKELVOU QUTA Te TaUTa Euvopoloyolviog Kai Trept ToU TTapOvVTOg OUK EDVTOG
opyiCecBar («And there was Pausanias, admitting the truth of his words, and
telling him not to be angry at what had happened»). The same verb is found
with reference to Theramenes in an interesting passage, also for the connection
with yohemaive (8.92.9):

Kal & pev @npotpz—:vng eNBaov &g Tov Merpond (nv 5¢ xal alTog otpot'rnyog) boov
Kai amo Pofig Eveka, mpyileto Toi¢ OTALTALS O &8 ApioTapyog kal ol evavriot
16 AAnOel eyalémarvov.

Theramenes, who was himself a general, came to the Piraeus, and in an angry
voice pretended to rate the soldiers, while Aristarchus and the party opposed to the
people were furious.

[ have left for last a passage of controversial exegesis, Thuc. 2.65.8: GAN” €ywv e’
&€t Kol TpOg 0pyN v Tt AvterTtetv («on the strength of his own high character,
could venture to oppose and even to anger them»). The widespread interpretation,
to which Jowett’s translation refers, is opposed by William Harris, according to
whom «the latter’s [i.e. Pericles’] authority with the Athenians was so great that he
could even speak to them angrily (pros orgen) that is to say without suffering for it»."”

6. The verb opydw

The verb 0pydw appears in two Thucydidean passages in which it has a mean-
ing akin to opyifopat. Both verbs are connected with opy1, but opydw also
develops other meanings than «to be angry», namely «to be excited», «to be
swollen», and thus, to be ready to produce, «to desire»:'*

Cen N < s s, el s ~
4.108.6: T0d¢ péyrotov, dia 1o Hdoviv Exov v T& aUTika Kal OTL TO TPATOV
Aakedatpoviny opydvtwv Epelov Trepdoeobat, kivduvelety TTavTL TPOTIR) NoAv.

Above all, they were influenced by the pleasurable excitement of the moment; they
were now for the first time going to find out of what the Lacedaemonians were
capable when in real earnest, and therefore they were willing to risk anything.

8.2.2: pdhota 8¢ ot @V Abnvaiwv UTtKoot £Toijpot Noav kai Tapd Suvopity
AUtV dpiotacBat S1a 1O OpyGOVTES Kpivelv Ta TTpAypata kai pnd’ UtroAetmety
Aoyov altoig m¢ 16 Y €miov Bépog otoi T° Ecovran epryevéaBon.

17" Harris 2001, 180.
1 Huart 1968, 155-156, connects the verb to cases where opy1) means ‘dispositions passionelles,
humeur’.
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But none showed greater alacrity than the subjects of the Athenians, who were
everywhere willing even beyond their power to revolt; for they judged by their
excited feelings, and would not admit a possibility that the Athenians could survive
another summer.

To these passages one could add 2.21.3, where the majority of editors prefers
to read Gppnto instead of Gpynro.

7. Xenophon: anger and the management of power

In Xenophon there is no lack of angry communities, but there are some para-
digmatic characters who experience this feeling and cannot control themselves,
such as Clearchus in the Anabasis and Cyaxares in the Cyropaedia."®

Unlike Cyrus in the Cyropaedia and Xenophon character of the Anabasis,
Clearchus has many qualities although is not an ideal commander (An. 2.6.9):

T0UTO &’ €Troiet €k TOU YaAETIOC Elval: KAl Yap OpAV OTUYVOS NV KOL Tf) ¢wVi]
TpayUg, EKONOLE Te LoYUPAIG, KAl OpYT) EvioTe, MG Kal aUTE petapéhety €08’ Ote.

This result he accomplished by being severe; for he was gloomy in appearance
and harsh in voice, and he used to punish severely, sometimes in anger, so that on
occasion he would be sorry afterwards (trans. by C.L. Brownson).

The passage is also interesting from a terminological point of view, because,
next to the opyT, it presents the adjective yohetdg, another term, which has the
same root as yoAeTraive, related to the sphere of character and harshness. The
action of Clearchus as commander confirms the limits of a leader who does not
know how to control his anger and who is effective only in dangerous situations,
while he appears inadequate in the daily management of the army.

In the Cyropaea’ia the only two occurrences of c’>pyﬁ are referred to Cyaxares:
4.5.18 (éx ToUuTou &€ Kai TOUg Mn&oug EKO()\,SL, Kal Gpa O Trcxpcx 10U KuaEcx pou
Ay yehog 'ITGplO'TGT(Il, Kal v TTAo1 TV T€ Trpog Kipov opynv kai tag Mndoug
amethag aUtol EAeye, «After this he called in the Medes also and at the same
moment the messenger from Cyaxares presented himself and in the presence of all
reported his king’s anger agalnst Cyrus and his threats agalnst the Medes», trans.
by W. Miller); 4.5.21 (Kou 1 Opy1 ouv aum 0d¢’ olda TS Te THV dyabdv
mremtavBnoetat kol ouv 1§ OPw AMjyovtt dmerot, «This wrath, therefore, I am
quite sure, will be assuaged by our successes and will be gone with the passing
of his fear», trans. by W. Miller). In the second passage it is Cyrus who speaks.

1 In this section I will not examine all the passages, for which I refer to Tuci 2019 and Nicolai,
currently in press, but only the most significant ones in order to highlight the differences between
Thucydides and Xenophon. In particular, I will not mention passages in which groups of citizens or
soldiers are angry.
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Let us now turn to the verb 6pyiCopat. Again, Cyaxares lets himself be
carried away by anger in 4.5.12, a passage from which the violent character
of Cyaxares emerges:

akovoag 6t Tadta 0 KuaEdpng oA paMov €mt 1§ Kipe @pyileto 16 pnd’
elTrelv AUt TalTo, Kol T[O)\)\ﬁ oTroudi] Errsprrev émi Touc Mdoug, w¢ \pl)\d)owv
QUTOV, Kal ioyupdTepov ETt 1) Trpocreev T0i¢ MiSo1g armethdv dmrekdhet, kai T
TrEPTIOPEVE O€ NTEiheL, P loyupds Taita amayyElhot.

Upon hearing this, Cyaxares was much more angry than ever with Cyrus for not
even having told him that, and he sent off in greater haste to recall the Medes, for
he hoped to strip him of his forces; and with even more violent threats than before,
he ordered the Medes to return. And he threatened the messenger also if he did not
deliver his message in all its emphasis (trans. by W. Miller).

In 5.4.35 it is Gadata who speaks to Cyrus:

14y’ ouv imot Ti¢ &v- kai i Sfjra OGX oUTe¢ Evevool Tipiv dmmooTiivat; 6T1, &
Kpe, 1 yuyn Hou. &1 10 UBpioBar kai dpyileaBat 0l 10 otocpot)\sotou’ov okoToUoa
Sifjyev, AA’ aiei Totto kuolia”’, dpd ot Eotan dmoteioaofar Tov kai esotg
€xBpov kai avBpwoig, 6¢ dratekel oGy, ouk fv Tig Tt aUTov adiki], GAN" €dv
Tiva Uttotrtevot) Pektiova autol etvat.

Perhaps, then, some one might say: «And why, pray, did you not think of that be-
fore you revolted?». Because, Cyrus, on account of the outrage I had suffered and
my consequent resentment, my soul was not looking out consistently for the safest
course but was pregnant with this thought, whether it would ever be in my power
to get revenge upon that enemy of gods and men, who cherishes an implacable
hatred not so much toward the man who does him wrong as toward the one whom
he suspects of being better than himself (trans. by W. Miller).

The association with UBpioBar suggests that the anger is interwoven with violence
or bullying. Again, Cyaxares is angry with Cyrus in 5.5.8, in a passage that de-
serves to be quoted in full for the high frequency of important terms and concepts:

ELTTé pot, €pn, Tpog TGOV Bedv, & Oeie, T pot 6pYiCy) Kai Ti XaAETTOV 6p&V OUT™
YoAeTrédg pépeig; eviaiBa &n 6 KuaEdpng dmekpivaro: 611, @ Kipe, dokdv ye
on €’ 600V AVBPGOTT@V pvApn EPIKVEITAL KOL TGOV TTAAAL TEPOYOVMV KAL TIATPOG
Baothéwg Tepukévar kot autog BaotheUs VOPLEOPEVOS ELVOL, EHAUTOV HEV OP&)
oUtw Tomevég kai avaEing édavvovta, ot O¢ i) pf) Beparreiq kai T GAAY
Suvapiet péyav Te KAl pEYOAOTIPETIT) TTAPOVTAL.

«In the name of all the gods, uncle», said he, «tell me why you are angry with me;
and what do you find wrong that you take it so amiss?». «Because, Cyrus», Cyaxares
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then made answer, «while I am supposed to be the scion of a royal father and of a
line of ancestors who were kings of old as far back as the memory of man extends,
and while I am called a king myself, still I see myself riding along with a mean and
unworthy equipage, while you come before me great and magnificent in the eyes
of my own retinue as well as the rest of your forces» (trans. by W. Miller).

The cause of Cyaxares’ anger lies in the fact that he, king, descendant of kings,
sees himself bypassed and deprived of the honours due to him by Cyrus and
his soldiers. With the necessary differences, Cyaxares feels belittled and dis-
honoured in relation to his role, not unlike Homeric Agamemnon, who, for
the same reason, takes Briseis away from Achilles. On the contrary, Cyrus, in
the continuation of his dialogue with Cyaxares, recalls a moment in which he
avoided anger (5.5.21):

el & al kai Tpog ToUTo £oiya 0 KuaEdpng, GAN" el pnde tolTo, €¢n, Pouler
amokpivacBat, ou 6¢ ToUvtelBev Aéye el 11 au Ndikouv 611 00U ATTOKpLVApEVOU
€pol g ouk av Bouloro, elBupoupévous OpdV Midoug, TouTou TTaoag autoug
Avaykaewy k1vOuveyoovTag iévat, 1 Tt au 0ot S0k ToUTo YOAETOV Trotfjoat 6Tt
apeoag ol opyileobai oot et TouToig ALY fjTouv o€ ou 1N oUte ool peiov
ov dolvar oUdev olte pdov Midoig emitaybijvar tov yap Bouldpevov dnrou
gmeoBou fjinod oe Solvai pot.

And as Cyaxares again said nothing, Cyrus resumed: «Well, seeing that you do not
choose to answer that either, please tell me then if I did you wrong in the next step
I took: when you answered that you saw that the Medes were enjoying themselves
and that you would not be willing to disturb their pleasures and oblige them to go
off into dangers, then, far from being angry with you for that, I asked you again for
a favour than which, as I knew, nothing was less for you to grant or easier for you to
require of the Medes: I asked you, as you will remember, to allow anyone who would
to follow me. Was there anything unfair, think you, in that?» (trans. by W. Miller).

At the terminological level, one should note also in Xenophon the close corre-
lation between the terms of the sphere of the dpyn) and the verb yahemaive.
For reasons of space, I will limit myself to the occurrences in the Cyropaedia. In
3.1.38 the teacher of Tigranes’ son exhorts him not to be angry with his father
for condemning him to death: pft oU, €pn, ® Trypdvn, 0Tt ATroKTELVEL pIE,
yohertavBijc 1¢ TaTpir oU Yap kakovoia Ti) of) ToUto Trotel, AN’ Ay voix
(«<Be not angry with your father, Tigranes, for putting me to death; for he does
it, not from any spirit of malice, but from ignorance», trans. by W. Miller).?’
In 5.2.18 Gobrias observes the moderation (psrplomg) which characterises the
behaviour of the Persians at the table: G 1e ETrouCOV @G TTOAU pEV UBpEwg aTrijv,
TToAU &¢ T0U oioypov Tt Trotel, oAU 8¢ 10U YakemtaiveoBat tpog aMRAoug

2 On the context of the passage see Nicolai 2014.
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(<he observed how far their jests were removed from insult, how far they were
from doing anything unbecoming, and how far from offending one another»,
trans. by W. Miller). In the dialogue between Cyrus and Cyaxares the verb
YaAeTraive appears with insistence (5.5.10-11):

A& TadTa psv @ KuaEdpn, olite Aéyeic a)\nen olte opeo)g Ytyvo)cn(ag, €l ofet
i} épif) mapovaia Mrdoug kareokevdobar éote ixavolg €LVl OF KAKEG TO1ETV-

11] 10 psvrot oe BupoioBar kol (poBstoeou ov eonupcho) €l pévrot Ye 61Kouo)g
n cx5u<o)g aurotg Xon)\snouvag, napnow 000" 018a Yap 611 Bapéwe dv (PEpOlg
akouwv épol omo)\oyou pévou Imep adTédv: 10 pévror ow6p0( Gpxovia Taatv Gpa
xaemodvery Toig dpyopévorg, TofiTo époi Sokel péyar dpdprnpa eivar. dvdykn
chp S 10 no)x)xoug HEV q)OE)Elv no)\)\oug €xOpoug ToreioBau, dra 6¢ To TAOV
apa YoAeTIaiveLy TAOLV aUTOIC Opovotav epaAety.

«Well, Cyaxares, in this you do not speak truly nor do you judge correctly, if you
think that by my presence the Medes have been put in a position to do you harm; [11]
but that you are angered and threaten them gives me no surprise. However, whether
your anger against them is just or unjust, I will not stop to inquire; for I know that
you would be offended to hear me speak in their defence. To me, however, it seems
a serious error for a ruler to be angry with all his subjects at the same time; for, as a
matter of course, threatening many makes many enemies, and being angry with all at
the same time inspires them all with a common sense of wrongy (trans. by W. Miller).

The formulation is not limited to the particular case but takes on a gnomic
and general value in the final part of the passage. Finally, in 7.3.14 the verb
YaAetraive appears in the account of the story of Panthea: 1) 8¢ tpogog ToMa
IKETEUOUOQ pN) TTOLEIV TOUTO, ETTEL OUOEV TVUTE Kal YAAETTaivouoav £€@pa,
€kaOnro k\aiovoa («The nurse, however, pleaded earnestly with her not to do
s0; but when her prayers proved of no avail and she saw her mistress becoming
angered, she sat down and burst into tears», trans. by W. Miller). Panthea, how-
ever, did not listen to the nurse’s pleas, but took up the sword and cut her throat.

In the Hellenica we find a reflection on anger of great importance, which
looks like a concise version of De ira, but by Xenophon (5.3.7):?!

éx pévrot Ye TGV To10UTV TTabdV g éy(b pnpt avBpwoug tandeveoBar pdhiota
pev ouv w¢g oud’ otKETag XpN opyr] Ko)\aCElv Tro)\)\m(tg yap kol deormdtat
opthOpevot pal;oo kakd émabov f ET[OI.T]O'GV on:ap avrmc)\mg TO per’ opyng
M pr] YVOH Tl:pooq)epsoeou Ohov ¢ otpap'rr]pot 1 HEV Yap opyr] ampovontov,
1 ¢ yvpn okotel 0Udev frov pn 1t wadn i 61reg PAdyn T ToUg TToAEpioU.

From such disasters, however, I hold that men are taught the lesson, chiefly, in-
deed, that they ought not to chastise anyone, even slaves, in anger — for masters

' The passage is rightly acknowledged by Tuci 2019, 26-27.
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in anger have often suffered greater harm than they have inflicted; but especially
that, in dealing with enemies, to attack under the influence of anger and not with
judgment is an absolute mistake. For anger is a thing which does not look ahead,
while judgment aims no less to escape harm than to inflict it upon the enemy (trans.
by C.L. Brownson).

The speaker is the author himself — a not very common circumstance in Xen-
ophon — commenting on the defeat of the Spartans at Olinthus. Responsible
for the defeat was Teleutias, who had succumbed to anger after a contlngent of
peltasts had been exterminated by the Olinthians (5 3.5): 6 6¢ Ts)\eunag g e16¢
0 Ylyvopevov oleoeslg ava)\aBmv TA OTIAQL Y€ PEV TOXU TOUG OTIAITO,
Srketv O¢ kol Toug ekéeue kai aviévar («But Teleutias, filled with anger when
he saw what was going on, snatched up his arms and led the hoplites swiftly
forward, while he ordered the peltasts and the horsemen to pursue and not stop
pursuing», trans. by C.L. Brownson). Xenophon’s formulation is solemn and
contains an explicit instruction (raideveoBat); anger is opposed to yvapn and
is defined as a apdptnpa. The context is, of course, military, but the example
of the punishment inflicted on the servants makes it clear that Xenophon is
making more general considerations. Again a commander who, in anger, makes
wrong decisions.

Other characters who let themselves be carried away by anger are Dercillidas
(3.1.17), Agesilaus (3.4.4; 12; 6.5.5)* and Pharnabazus (4.8.6).

8. Ethical reflection and historical judgement

In the Memorabilia, the reflection on human tendencies towards friendship and,
conversely, towards aggression is translated into a polar classification (2.6.21):

SN Eyer pév, Epn 6 TokpdTng, Totkilwe Twe TadTa, O Kpitéoule. puoet yap
€xouotv ol dvBpwot 1a pév (Pl)\lK(i( Séovtal e de d)\)\r'])\o)v Kol eheoliot kal
ouvepyolivre (,oq)s)\oum Kal ToUTO OUVIEVTEG Xotpw Exouoty dMfhoig Ta Be
TTOAEpIKA" TG TE chp auTa koAa kat déa voptCovrsg UTIEp TOUT®Y pdyovTan kad
Sryoyvwpovolvteg evavtioUvrar TTolepikov 8¢ kai €pig Kol OpYT: Kai OUCHEVES
HEV O TOU TTAEOVEKTELY Epw, prontov 8¢ 6 pBSvoc.

Ah, Critobulus, but there is a strange complication in these matters. Some ele-
ments in man’s nature make for friendship: men need one another, feel pity, work
together for their common good, and, conscious of the facts, are grateful to one
another. But there are hostile elements in men. For, holding the same things to
be honourable and pleasant, they fight for them, fall out and take sides. Strife and

22

On Agesilaus, see Tamiolaki 2012, 571-572, who rightly relates the behaviour of Agesilaus as
depicted by Xenophon to the reflections of Hell. 5.3.7 (quoted above) and states that in the latter pas-
sage «Xenophon (perhaps unconsciously?) casts a shadow also on the portrait of Agesilaus as well» (the
quotation is from p. 572).
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anger lead to hostility, covetousness to enmity, jealousy to hatred (trans. by E.C.
Marchant).

In this classification of feelings the terms of ethics recur, with a precise choice
of field against the TroAepikd. Anger appears a little later, in the same context,
among the negative feelings that are restrained by moderation (2.6.23):

Suvavtar 8¢ xai Xpr]potm)v 00U povov Tol TAEOVEKTELY & omz—:xopsvm voplpwg
Kowvmvelv, AN kai E'ITGPKElV M Aotg duvavrar 8¢ kai 'n]v Eplv oU pévov
ANUTIWG, AAAG Kal oUpepOvTwS dMAotg SratiBecBon kat v Opynv kwAUety
€1 TO PETApPENNTGpEVOV TTpoitvar TOV &€ pBGvVoV TTavIATTaoty dpatpolot, Ta pev
Eaut®V ayaba 101 pilorg oikeia Tapéyoveg, T 5 TOV PIAwV EQUTGOV VOpPILOVTES.

They can not only share wealth lawfully and keep from covetousness, but also
supply one another’s wants; they can compose strife not only without pain, but
with advantage to one another, and prevent anger from pursuing its way towards
remorse: but jealousy they take away utterly, regarding their own good things as
belonging to their friends, and thinking their friend’s good things to be their own
(trans. by E.C. Marchant).

The concept of anger that then leads to repentance for actions committed under
its effect recalls one of the observations on Clearchus’s character (An. 2.6.9). In
this case there is a coincidence between Socrates’ teaching and a character trait
observed by Xenophon in a real person, so to speak, in corpore vivo.

In Mem. 2.3.9 Socrates introduces a comparison between the patience one
has towards a sheepdog and the impatience one feels towards a brother who
does not behave well:

ko1 O Zwkparng Epry ecxupotcr'rot \G Xsyslg, ) meskparsg, el kUva pév, € oot v
el TpoPaTotg it 6aog &V Kal ToUg pev Trmpsvcxg nonaCETo oot 6¢ Trpocnovn
sxcx)\sncxlvsv aps)\noag av ToU oleCEcreou ST[EIPCD ev nomootg Tpaiively aUtdv,
10V Ot adehgov cpr]g HEV pEYG cxycxeov elvat Ovia Trpog ot otov &g, émiotacBat
¢ opoloy®V Kal U TroLelv kal €U Aéyetv oUk émiyelpeig pnyavaobor trwg oot
¢ PéNTIoTOG 1).

Had you a sheep dog that was friendly to the shepherds, but growled when you
came near him, it would never occur to you to get angry, but you would try to
tame him by kindness. You say that, if your brother treated you like a brother, he
would be a great blessing, and you confess that you know how to speak and act
kindly: yet you don’t set yourself to contriving that he shall be the greatest possible
blessing to you (trans. by E.C. Marchant).

The tone of Socrates” discourse looks alike some evangelical parables, even
though there is no religious motivation. A similar ethical approach can be
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found in the story of the man who was angry because another did not return
his greeting (3.13.1):

opY1Lopévou &€ TTOTE TIvog, GTL TTPOCELTIAV TV Yaipelv oUk avrirtpooeppnon,
YeAoiov, Epn, TO, €1 pEV TO OGOPA KAKIOV EYOVTL ATINVINOAS TR, P} Av opyilecHat,
OTL &€ TNV YuyNV &Y POLKOTEPWS OIAKEIPEV® TIEPLETUYES, TOUTO O€ AUTIEL.

On a man who was angry because his greeting was not returned: «Ridiculousl he
exclaimed; «you would not have been angry if you had met a man in worse health;
and yet you are annoyed because you have come across someone with ruder man-
ners!» (trans. by BE.C. Marchant).

There is no shortage of examples in the Memorabilia of characters who are angry
with Socrates, such as Charicles in 1.2.35 and the Thirty Tyrants in 1.2.38.

9. Man and horse

In De re equestri the parallelism between human behaviour and horse behaviour
leads to very interesting considerations:*

9.2 Tl:p(m:ov pEV Toivuv Xph) TOUTO vavm 0Tt €0TL eupog i Omep Opynt

avBpd . GoTep ouv avBpwov fikioT’ Av dpyilot Tig 6 PiTe )\Eycov YOAETIOV
pndev pnTe oLV, oUTw Kot itrrrov Bupoetdi) 6 pn dvidv fikiot eEopyilot.

First, then, it must be realised that spirit in a horse is precisely what anger is in a
man. Therefore, just as you are least likely to make a man angry if you neither say
nor do anything disagreable to him, so he who abstains from annoying a spirited
horse is least likely to rouse his anger (trans. by E.C. Marchant).

9.7: €1 &€ Tig oieTa, fiv TOXU Kai TTOMA EdadviTat, ATTELTTETV TTOLNTOG TOV TTTTTOV
Trpcxuvdv, TAVAVTIA Y1Y VOOKEL TOU Ytyvopévou gv de 10i¢ TotoUTOLg 6 BupoEedg
Kol Gyetv Blot pot)\l(r'ra éTnXELPEl Kai ouv Ti} (’)pyn, cooTrEp otveprrog opyihog,
TOMAKIC KOl EQUTOV Kal TOV AvaBdTny TTOAG & AVNKEOTA ETTOINOEV.

But if anyone supposes that he will calm a horse by frequent riding at a quick pace
50 as to tire him, his opinion is the opposite of the truth. For in such cases a spirited
horse does his utmost to get the upper hand by force, and in his excitement, like
an angry man, he often causes many irreparable injuries both to himself and to his
rider (trans. by E.C. Marchant).

% On the animal similes applied to wrath in Seneca’s De ira see Berno 2021. On De ira see Mon-

teleone 2014.
> The comparison between the Bupdg of humans and the behaviour of animals is present in Arist.
Eth. Nic. 3, 1116b23 ff.
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In these passages the use of the term Bupdg and its derivative Bupoeidiig, which
totally match with opyf in the human sphere (but not only: see ouv i} opYf),
referring to the horse in 9.7), is noteworthy.

10. Concluding remarks

Before drawing conclusions from our analysis, a premise is necessary: from the
ancient passages discussed we have noticed how, even in the same translation,
the same terms can be translated differently. The difhculty of translation is
well-known, as the translator tries to shape the Greek in a refined way, yet
these differences allow us to understand how ancient and modern categories
in the field of emotions differ from one another.

In Thucydides the focus lies on the behaviour of the masses, on how to con-
trol or direct it: there are frequent cases in which the inhabitants of a city or the
soldiers of an army make decisions or behave led by anger. The manifestations
of anger displayed by a single individual are rare. In some cases, as in Pausanias’
(1.130.2), they lead to serious consequences. The frequency with which Thucy-
dides’ orators reflect and make their internal audience (and Thucydides’ readers)
reflect upon the anger of the masses is a clear sign of the importance of this issue in
the political debate of the last thirty years of the fifth century. Among the virtues
of the Athenians there was their ability to keep anger under control, at least in
relations between citizens and in exceptional situations, recalling as an exemplum
such as the one that led to the battle of Salamis. On closer inspection though the
two cases fall within the strategies used in the genre of the logos epitaphios. The
first passage is in Pericles’ epitaph (2.37.2), the second (1.74.2) is an exemplum
found in all the epitaphs that give space to the Athenians’ exploits as it is the
Athenians’ behaviour at the battle of Salamis. This means that these statements
are appropriate to the ‘intentional history’ of the epitaphs and, thus, that they are
not objective representations of the Athenians’ behaviour. Moreover, Pericles’
epitaph is a condensation of Periclean ideology as seen by Thucydides and for
this reason is a particularly difhcult text to handle.

In Xenophon, anger is frequently mentioned as a trigger for conflict.
Commanders are often dealing with anger, but there are also cases of anger
involving a whole community, for example the Spartans. In many cases, also
soldiers are angry, both as a community and as individuals. On the one hand,
Xenophon observes the emotional impulses of the masses, which are dan-
gerous because they can get out of hand: the historian thus shows the usual
aristocratic contempt for the crowd. On the other hand, he emphasises the
need for commanders to be able to control and guide aggressive impulses for
the good of everyone. When commanders or sovereigns let themselves be
carried away by anger, they are characters who do not represent fully or at
all the ideal fiigure that Xenophon has in mind: Clearchus, Cyaxares, Teleu-
tias. If Achilles” anger in Homer derives from a breach of reciprocity and is
therefore an individual feeling that involves society, imposing reparation or
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revenge, in Xenophon anger is never presented positively or even neutrally:
anger represents a danger not only for the individual, but also for the collec-
tive dimension, if the individual has command responsibilities. In one of the
rare authorial interventions in the Hellenica (5.3.7), anger is contrasted with
yvopn, thanks to which one can analyse the consequences of one’s actions.
The comparison between the Bupdg of the horse and the anger of the man
(De re eq. 9.2) leads to a physiological conception of the psyche, with anger
being part of the, so to speak, animal component of man, as opposed to the
intellectual part, the yvopn of Hell. 5.3.7.

The fact that Xenophon proposes models of behaviour that are ideal (Cyrus
the Great, Xenophon himself) and less ideal (Clearchus) or far from ideal
(Cyaxares) leads us to consider the distance from the paradigms proposed by
Homer and on Xenophon’s own intentions. It proves evident that Homer’s
paradigms® are no longer felt as appropriate by Xenophon, who is in good
company in this attitude: with different positions, Thucydides, Isocrates and
Plato also distance themselves from Homer, who is no longer considered the
educator of the Greeks.” As a consequence, they present, explicitly (Plato,
partly Isocrates)?” or implicitly (Thucydides, Xenophon), new paradigms. This
happens both in terms of the paradigms and values proposed and in terms of
literary form: all these authors create literary genres and strategies appropriate
to the new functions they attribute to their works. If we go deeper, we can
observe that the anger of Cyaxares in the Ciropaedia is not comparable to that
of Achilles, provoked by the violation of reciprocity and the devaluation of his
Tipf, but rather to that of Agamemnon, who, as commander-in-chief, does
not accept losing Chryseides and demands an appropriate share of the spoils.
But not even the anger of Achilles could be justified by Xenophon: the only
acceptable circumstance is when anger, in case of danger, compels to action.
This is what happens when Cyrus the Younger forces even the aristocrats in
his retinue to pull their chariots out of the mud and when Cyrus the Great
takes issue with the laxity of the Chaldean soldiers, or when Xenophon beats
the soldier who was about to bury a dying man alive (An. 5.8.8-11).

The picture I have tried to draw confirms the centrality of the debate
on education between the fifth and fourth centuries BC and the profound
revolution occuring in the crucial decades from the Peloponnesian War to
Chaeronea. The classification of human feelings into friendly and aggressive
in Mem. 2.6.21 places anger within the latter, which is determined by the de-
sire for domination and by envy. With Xenophon’s Socrates anger becomes,
if not a capital sin, a feeling to be stigmatised, especially in those in power.

% On the representation of anger in the Homeric poems, in addition to Nicolai, in press, I refer
to Muellner 1996; Finkelberg 1998; Walsh 2005; Konstan 2006; Cairns 2007; Most 2007; Katz Anhalt
2017.

% See, among others, Verdenius 1970.

¥ On Isocrates I refer to Nicolai 2004. See in particular Panath. 263 with Nicolai 2004, 94.
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‘PORRE DAVANTI AGLI OCCHI:
ARISTOTELE E L’ATTIVAZIONE DELLE EMOZIONI NELLA RETORICA

CrisTINA VIANO

Albstract: ‘BRINGING-BEFORE-THE-EYES: ARISTOTLE AND THE ACTIVATION OF EMOTIONS
IN THE RHETORIC. In Aristotelian psychology, the perception of painful and
pleasant passions is essentially a matter of interpreting external stimuli — complex
objects or events — by attributing a certain quality to them and representing an
image capable of provoking pleasure or pain. In the Rhetoric Aristotle exploits
this fundamental feature of human psychology. He makes it a powerful tool of
persuasion that consists in the ability to convey and ‘bringing-before-the-eyes’
of the listener a vivid image capable of arousing emotions in him.

Keywords: Aristotle — Rhetoric — ‘bringing-before-the-eyes’ — actualisation — emotions

Nella psicologia aristotelica, la percezione delle passioni dolorose e piacevoli &
essenzialmente una questione di interpretazione di stimoli esterni — oggetti o
eventi complessi — che consiste nell’attribuire loro una certa qualita e nel rap-
presentarsi un’immagine capace di provocare piacere o dolore.

Nel De anima viene riportato 'esempio celebre della torcia avvistata nella
notte, che viene interpretata come I'avvicinarsi del nemico:

[T 1] Ora, la facolta intellettiva pensa le forme nelle rappresentazioni, e come in quei
casi [scil. le sensazioni] viene determinato da essa cid che & da perseguire e cio che ¢
da sfuggire, anche al di 1a delle sensazioni, quando si applica alle rappresentazioni,
uno si mette in movimento. Cosi, quando uno percepisce la torcia perché ¢ fuoco, e
grazie al sensorio comune la vede muoversi, riconosce che essa segnala un nemico.
Ma quando grazie alle rappresentazioni e ai concetti che sono nell’anima, l'intellet-
to ragiona come se vedesse quelle cose, calcola e delibera il futuro in funzione del
presente, e quando esso afferma che & presente qualcosa di piacevole o doloroso,
immediatamente lo persegue o lo sfugge, e in generale si trova in azione.!

cristina.viano@wanadoo.fr, CNRS / Sorbonne Université, France.

' De an. 3, 431b2-10: T& pev ouv €161 TO VONTIKOV €V TOIG POAVIAGHATL VOET, Kal MG €V EKELVOLG

f}’)plOTCXl ot\’mi) 10 S}wKTE)Y Kal upe\umév, K(l:l él:tf)g Mg aio@ﬁoewg{, otav E’E'IT\I, 0OV @avraqut?v
N, Kiveitor olov, aicBavépevog TOv gpukTov STt Tip, TH Kotvi] Op&V Kivoupevov yvwpiler Ot
TroAépLog: OTE 8¢ TOiS Ev Ti) Yuyi] pavidopaoty f) vofjpaoty, GoTep Opdv, Aoyiletar kai Boulevetar
1A pENNOVTA TTPOS T& TTAPSVTO: KOl STav €1Tr]) W¢ Ekel TO (U 1) Auttnpdv, eviadba pedyer 1) drdket
kai SAowg Ev TpAEet.
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Si tratta infatti di uno stimolo che produce la paura, perché I'avvicinarsi di un
nemico implica un’aggressione, un assalto, uno scontro, e quindi la possibilita
di essere feriti o morire. Aristotele si riferisce qui verosimilmente a una con-
venzione militare, secondo cui la torcia in movimento & un segnale che indica
Parrivo dei nemici (segnale designato appunto come polemios phryktos, «torcia
nemica»).? Lemozione della paura che pud provare un soldato in vedetta deriva
dunque dalla rappresentazione dell'immagine paurosa di un male imminente.
La facolta di rathgurarsi un’immagine «davanti agli occhi» (pro ommaton) e di
contemplarla come in pittura ¢ appunto I'immaginazione (phantasia):

[T 2] Del resto & chiaro che l'immaginazione non ¢ pensiero e credenza in quanto
quest’affezione dipende da noi, quando lo vogliamo — & possibile, infatti, rafhgurarsi
qualcosa davanti agli occhi come fanno coloro che, negli esercizi di memoria, evocano
e costruiscono delle immagini — ma avere un’opinione non dipende da noi, poiché
necessariamente con essa o si & nel falso o si & nel vero.?

Vorrei mostrare qui come Aristotele tratta e sfrutta questa caratteristica fonda-
mentale della psicologia umana nella Reforica.* Egli ne fa un potente strumento
di persuasione che consiste nell’abilitd nel trasmettere e nel «porre davanti agli
occhi» dell’ascoltatore un’immagine vivida e attuale capace di attivare le emo-
zioni desiderate.

Nel secondo libro della Retorica le passioni sono definite e analizzate in vista
dellaloro produzione nell’animo degli spettatori e della loro funzione persuasiva:

[T 3] Le passioni sono le cause per cui gli uomini, subendo un cambiamento, differi-
scono nei loro giudizi, e che implicano dolore o piacere, come ad esemp10 la collera,
la pleta la paura e tutte le altre simili o contrarie a queste. E necessario dlstmguere
in ciascuna di esse tre aspetti. Voglio dire, per esempio, a proposito della collera: in
quale disposizione d’animo si & adirati, contro chi si & soliti adirarsi, e a proposito di
quali oggetti. Se infatti noi disponiamo soltanto di uno o di due di questi elementi,
ma non di tutti, ci sard impossibile provocare in qualcuno la collera, e lo stesso vale
anche per le altre passioni.’

2 Cfr. Thuc. 2.94; 3.22.8; 8.102.1.

> De an. 3, 427b16-21: 611 & oUk EoT1v 1) cxu‘rq vor]cng Kal \JTlTO)\‘lNJlg, PaAVEPOV. TOUTO pEv chp 10
&Bog ¢’ npw ¢oty, Stav Poukdpeba (Tpo dppdTmv de fomt T Tromoaoeou Q)O'T[Ep ol év TOLg
pvnpovikoig Tiépevor ko eldwAotrotolivieg), SoEGLetv & ouk ¢’ fipiv: &vdykn yap 1) yeideoBou 1)
A&AnOeverv.

* 1 passi della Reforica qui citati e parte delle note che li accompagnano sono tratti dalla mia tra-
duzione dell'opera: Viano 2021. Per un’analisi pitt ampia della base psico-fisica delle emozioni come
condizione della persuasione, vd. Natali, Viano 2022.

° Rbhet. 2, 1378a20-28: €om b 1a md0n &1’ Goa psruf)a)\)\ovrsg &a«pspoum npog TAG Kplcrslg
oi¢ ErreTan AT Kod r]50vr], otov opyn é\eog (poﬁog ka1 6oa dMa TolalTa, Kai T& ToUToIC évavTia.
et 8¢ Sranpeiv Tept EkaoTov €ig Tpio, Aéyw & olov Trepi dpyfig s Te Srakeipevor dpyilot eioi, kai
Tiow eicdBaotv OopyileaBat, kai €l Tolog: €1 Yap TO pev v ) & o Exorpev TouTwy, drravta 8¢ pij,
aSuvatov &v € ThHY OpyTv EpuTToteiv: Opoiwg Ot kai el TV EANwV.
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In questo celebre passo Aristotele mostra il ruolo causale del fattore emotivo sul
giudizio dell’'uditorio: le passioni influenzano il giudizio, per esempio dei giu-
dici in un processo, in quanto modificano le loro disposizioni verso chi devono
giudicare. Infatti, le cose non appaiono le stesse a coloro che provano amicizia e
a coloro che provano odio: per esempio, chi prova amicizia sard pitt indulgente
verso I'accusato di chi prova odio o di chi & adirato (cfr. Rhet. 2, 1377b31).

E quindi necessario che gh stimoli che attivano le passioni siano presentati in
modo da essere interpretati in maniera efhcace in vista della persuasione, e inoltre
le passioni devono essere suscitate in funzione delle aspettative dell’uditorio, e
cio¢ fondate sulle esperienze precedenti, e soprattutto sui valori morali e sociali
condivisi dalla comunita. In effetti, la maggior parte delle emozioni della Rerorica
sono relative ai rapporti umani, ai rapporti interpersonali degli abitanti della polis.

Ora, un aspetto fondamentale della teoria delle passioni nella Retorica & proprio
il fatto che esse sono sempre suscitate da qualcosa che appare (phainesthai), da
una rappresentazione, da un’immagine. Il verbo phainesthai e il termine phan-
tasia compaiono frequentemente come parte integrante delle definizioni delle
emozioni. Per esempio, la collera & cosi definita:

[T 4] Sia dunque la collera il desiderio, accompagnato da dolore, di vendetta ma-
nifesta, causato da cid che appare come una mancanza di riguardo rivolta a noi
stessi 0 ai nostri, da parte di chi non ne ha il diritto. Se dunque ¢ questo la collera,
ne consegue necessariamente [...] che ogni collera implichi un certo piacere, che
deriva dalla speranza di vendicarsi, infatti & piacevole pensare che si otterra cio che
si desidera, e nessuno desidera cose che gli appaiono come impossibili, ma 'vomo
in collera desidera cose che gli sono possibili. Percio ¢ stato detto bene a proposito
dellimpetuosita: «<Molto pit dolce del miele stillante, cresce nel petto degli uomini».
Infatti, ne consegue anche un certo piacere per questa ragione, ma anche perché ci
si crogiola nella vendetta col pensiero, e quindi la rappresentazione che si produce in
quel momento genera piacere, come la rappresentazione che si produce nei sogni.®

Nelle prime righe, il participio di phainomai pud essere inteso in due modi:
«manifesto», nel senso di «pubblico», «evidente a tutti» e «percepito», nel senso
di recepito come tale dal soggetto. A mio parere, nella prima occorrenza di
phainomene prevale la sftumatura di «<manifesto», nel senso che un atto di vendetta
deve essere pubblico e non semplicemente «percepito» come tale da chilo riceve.”
La seconda occorrenza di phainomene sembra invece mettere in primo piano

6

Rhet. 2, 1378a31-b10: Eote 1) OpyT) SpeEig pera MITING TIHWPIAS PALVOpEVNS Ot POLVOPEVTIV
OMrywpiav eig altov 1 TdV aUtol, To OAywpelv pr) TTpoonKSVTWV. £l &1 ToUT €oTiv 1) OpyT], Avdykn
[...] xod Tdon 6pyi) EmeoBai Tva Hdovity, Ty &mo Tiig EATidog Tol TpwpricacBar HBU pev yap TO
otecBau TeUEecBar Gov EpleTat, oﬂSeig 5¢ thv Lpouvopévmv aduvarev épietar aUTd, O 5€ dpy1Ldpevog
€ptetar duvordv altd. 510 kakdx eipntot 'ITEPl eupou 8¢ 1€ TTOAU Y)\Ukm)v ps)\ttog KGTG)\EIBOPEVOIO
cxv5pcov v otneﬁcmv chEETm arolouBel YOP Kal n50vn 115 514 1€ TOUTO KA S16TL 610(1.'p150\101v gv
16 TpepeioBon i) Stavoia: fi olv TéTe yvopévn paviacia HSoviiy éutotei, Gaep ) TV vuTviov.
7 Come intende invece Konstan 2006, 42.
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la percezione del soggetto che interpreta un’azione come un’offesa e quindi si
mette in collera. La valenza pubblica permane tuttavia in entrambe le accezioni
di phainomene (ossia ‘che appare tale al soggetto e agli altri cittadini’). Infatti, si
tratta di passioni sociali, legate all'onore e all’apparire nella comunita.*

Emblematica & da questo punto di vista la vergogna, che ha appunto come
oggetto la perdita della reputazione (adoxia):

[T 5] Sia dunque la vergogna un certo tipo di dolore e turbamento relativo a quei
mali passati, presenti o futuri, che appaiono arrecare la perdita della reputazione e
Pimpudenza una mancanza di riguardo e indifferenza relativa alle stesse cose. Se
dunque & vergogna quella che si ¢ definita, necessariamente ci si vergogna per quei
mali tali da sembrare turpi sia a noi stessi sia alle persone che ci stanno a cuore. Sono
tali tutte le azioni che derivano da un vizio, come gettare lo scudo o fuggire, infatti
derivano da vilta. [...] Poiché la vergogna ¢ una rappresentazione relativa alla perdita
della reputazione proprio in vista di essa e non delle sue conseguenze.’

La vergogna in particolare &, come la collera, una passione tipicamente socia-
le, uno dei vincoli fondamentali che uniscono 'uomo al suo ambiente. Essa &
doppiamente rappresentativa dell’«apparire»: da un lato, infatti, riguarda il diso-
nore, la perdita della reputazione (adoxia), e la reputazione (doxa) & una qualita
determinata dall’approvazione della collettivitd; dall’altro, la rappresentazione
del disonore percepita dal singolo converge con la percezione collettiva dei
cittadini.!® Aristotele cita a questo proposito un proverbio:

[T 6] Inoltre ci si vergogna maggiormente delle azioni compiute davanti agli occhi
di tutti e allo scoperto, da cui il proverbio: «la vergogna ¢ negli occhi».! Per questo
motivo si prova pill vergogna nei confronti di coloro che saranno sempre presenti
e che ci dedicano attenzione, perché in entrambi i casi ci si trova davanti ai loro

occhi [...].”2

8 Cfr. Eth. Nic. 5, 1135b29: cInoltre non si disputa nemmeno se il fatto & avvenuto o no. Infatti l'ira
& relativa a un’ingiustizia evidente (¢mi gowvopévr &dikia)». Qui il contesto & giuridico e I'ingiustizia in
questione & una forma di mancanza di rispetto

9 Rhet. 2, 1383b13-1384a24: Eotw O1) mch\Jvn AT Tig fy Tapuxn TIEpL TG stg &doEiav q)mvopeva
PEPELY TOV KAKGV, n Trapovm)v f Ysyovom)v f ps)\)\ovm)v, 0 & otvouoxuvno( O)\IYQ)PIG TIg Kai
dmdeia mepi T& adtd Talta. €l 61 éotv aioyivn 1) 6probeica, dvdykn aioyiveoBar émi Toig
TO10UTOIS TOV KaKGV Goa aioypd dokel givat §) auTd 1) Gv ppovrier Towadta § €otiv oo Ao
kaxiag Epya éotiv, olov 1 dmoBakeiv doTrida fi puyeiv &mmo Sethiag ydp [...]. émel 8¢ mept dSoEiag
pavTacia E0TLV 1) adoyyvn, Kal Tautng aUTtig xaptv GG pr) 1oV &roPatvoviev.

10" Sulla psicologia della vergogna e dell’'onore in Grecia, cfr. Cairns 1993 e Konstan 2006, 91-110.
Dodds 1951 e Adkins 1960 descrivevano appunto la societd omerica e i suoi modelli come «civiltd della
vergogna». Si veda anche Williams 2008.

" Proverbio molto diffuso, gid ricordato da Aristotele a 1367a13; cfr. Sapph. fr. 137 Lobel-Page;
Hom. Hymn. Dem. 214; Theogn 85-86; Aristoph. Vesp. 446-447.

12 Rhet. 2,1384a33-b3: kai 1a év O(Peot)\potg Kal Ta &V pavepdd pcx)\)\ov (6Bev kai n 'n.'cxpotptcx 10 €V
oq)GoO\polg fivar ai@): S Totto Toug el TTapecopévoug pEAAOY aloyUvVoVTaL KO TOUS TIpOTEYOVTIAg
autois, S 10 &v 6pBapois dppdtepa.
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Seguendo l'interpretazione di George Kennedy, Aristotele si riferisce quisia alla
disapprovazione che si puo leggere negli occhi di chi assiste a un atto vergognoso
sia alla vergogna visibile negli occhi del colpevole:* il colpevole vede I'immagine
della propria colpa negli occhi di chi lo disapprova.

Un passo relativo alla pieta ¢ particolarmente significativo per comprendere
la ragione dell’efhcacia persuasiva del ‘porre davanti agli occhi’ nel suscitare
un’emozione:

[T 7] Poiché le sofferenze che appaiono prossime suscitano pietd, mentre non gene-
rano pietd o non la generano allo stesso modo quelle che sono accadute o accadranno
a diecimila anni di distanza, e di cui non ¢’¢ né speranza né memoria in generale, ne
consegue necessariamente che coloro che contribuiscono all’effetto coi gesti, con la
voce o esternando i sentimenti e, in generale, per mezzo della declamazione, costoro
sono maggiormente capaci di suscitare la pietd (infatti, ponendo il male davanti agli
occhi, come imminente o come accaduto, lo fanno sembrare prossimo) e sono pitt
pietose le cose che sono accadute da poco, o che stanno per accadere entro poco
tempo. Percio suscitano pietd anche i segni, come gli abiti delle vittime e altre cose
simili, e le parole e tutte le altre cose che appartengono a coloro che si trovano nella
sofferenza, come coloro che stanno morendo. Tutte queste cose producono mag-
giormente la pieta, per il fatto che appaiono vicine. Ed & soprattutto pietoso il fatto
che i buoni si trovino in tali condizioni, perché il male appare immeritato e perché
appare davanti ai nostri occhi.™

Come la paura, la pieta si riferisce a un male capace di portare distruzione e
sofferenza.’® Essa ha dunque lo stesso campo d’applicazione ma si tratta di una

> Kennedy 1991, 146 n. 57.

4 Rhet. 2, 1386a29-b7: émel & EYY\Jg apmvopﬁvcx & TA0N ENeeva EoTiv, T B¢ puptocrrov grog
stopeva 1} éodpeva olite e)xmiovrsg otrte pepvnpevm f) EAw¢ ok é\eoliotv 1 n oly 6poiwg, (XV(XYKI]
TOUg ouvanepyaﬁopevoug 0XI]|JG01 Kad q)wvoug kai aioBfjoet kai okwg Utrokpioet E)\Eslvorepoug glvat
(Eyyug chp Trotoliot paiveaBat 10 kakdv, TpO SppdT@Y To0TvTES fj B¢ ps)\)\ov-rcx f ¢ Yeyovom kol
™ Ysyovorc( Spt i) pe)\)\ovra S1x TGXEQ)V e)\seworqu) <kai> d1a ToUTo Kal T& 0'11|JEI.G otov oOfTdg
e TV TETOVBSTOVY KAl Goa ToradiTa, Kal Tag Trpotislg Kai )\oyoug kai Soa GMa TGV Ev 1§ TEber
Eviwv, olov N TeeuTd VTGV, Kal pcx)ucrm 10 omoudaioug eival év Toig TOlOUTOlg Kapoig ovmg
heeLvov: Grravia yap Talta Sia 10 £yYUs paiveoBar pdAov Totel Tov Eheov, kai cg dvakiou Gvrog
Kkati v 6pBalpois gatvopévou Tol Tdbous.

15 Cfr. Rhet. 2, 1382a21-31: «Sia dunque paura un certo tipo di dolore e turbamento che deriva dalla
rappresentazione di un male a venire capace di portare distruzione o sofferenza. Infatti non si temono
tutti i mali, come ad esempio il fatto di essere ingiusto o tardo, ma quelli che possono portare grandi
dolori o rovine, e se questi non sembrano lontani ma prossimi, tanto da essere sul punto di accadere. In-
fatti quelli molto lontani non si temono: tutti sanno che moriranno, ma poiché la morte non & prossima,
non se ne curano. Se dunque questa ¢ la paura, sono necessariamente temibili tutte le cose che appaiono
possedere una grande potenzialitd distruttiva o di provocare danni che producono una grande sofferenza,
percid anche i segni di tali cose fanno paura, dato che la cosa che fa paura appare prossima» (é’cm) &1 6
(poBOg AUt 116 §) TGPGXI] éx (pcxvrototo(g péNovtog kakol ¢Baptikol 1) Xum]pou oU YOp TvTa T
KoK apoBouvrou olov €l €otar &6ikog 1 chxBUg, A\’ Goa )\Uﬂ.’ag psya)\qg 1 ¢Bopag Svvatat, ko
ToUTa €AV i) Troppm A& olveyyug «pmvnrm oTE ps)\)\ew 1A Yap TIOppw ccpo&pcx ou q>oBouvmu
foaot yop wdvreg 1t droBavoiviar, G’ &1t oUk €yyig, oUdev ppovrilouatv. el &1 6 pSPog TolT
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emozione indiretta in quanto & una pena per la sofferenza immeritata di una
terza persona. Come nel caso della paura, si tratta perd di un male possibile e
vicino, che minaccia di colpire anche noi o i nostri cari:

[T 8] Sia dunque la pietd un dolore nei confronti di qualcosa che si presenta come
un male capace di causare distruzione e sofferenza, che ricade su chi non lo merita e
da cui possiamo essere minacciati noi stessi o uno dei nostri, e questo quando questo
male sembra prossimo. !¢

Per suscitare la pietd, si tratta quindi di presentare questo male come se fosse
presente. Il ‘porre davanti agli occhi’ riduce Iintervallo temporale tra la perce-
zione e il prodursi dell’evento, e genera un effetto di immediatezza. Abbiamo
visto che Aristotele enumera in T 7 varie strategie che contribuiscono a ottenere
questo effetto: i gesti, la voce, I'esternare le emozioni. Si tratta della recitazione o
actio oratoria (hypokrisis), che Aristotele discute nel III libro come una parte della
techne retorica che deve ancora essere definita e che ha la funzione di esprimere
le passioni.”” Pur considerando la recitazione come qualcosa di volgare (phor-
tikon, 1404a1), Aristotele la ritiene necessaria per la 'estrema efficacia persuasiva
(cfr. megiste dynamis, 1403b21) che esercita sull'uditorio, composto per lo pit
da persone mediocri. Se nel migliore dei mondi tutto ci6 che non deriva dalla
dimostrazione & superfluo, perché bisognerebbe persuadere con il solo aiuto dei
fatti stessi, nella realtd, nello stato attuale delle cose, la recitazione & necessaria
alla persuasione. Piti avanti (3, 1404a10), Aristotele sottolinea che essa agisce
sull'immaginazione (phantasia) dell’ascoltatore.

Ora, nel III libro della Reorica, nellambito dello stile (lexis),'® la capacita
dell’oratore di ‘porre davanti agli occhi’ ¢ trattata e definita come uno strumento
tecnico specifico. In effetti, il libro 111, dedicato allo stile e all’ordine delle parti
(taxeis) del discorso & sempre stato abbastanza trascurato dagli studiosi della teoria
aristotelica delle passioni, concentrati come sono soprattutto sul secondo, mentre
invece esso fornisce delle indicazioni pratiche, delle ‘istruzioni per I'uso’, su come,
in che momento e quali emozioni bisogna attivare in un discorso persuasivo.'

€07Tiv, Avdykn Ta Toralta gpoPepa flvat oo paiverar Suvopty Exetv peydAny Tob pOeipety 1) PAdTTTELY
BA&Bag eig Mty peydAnv cuvtevoioag $10 kai ta onpeia TGV TotoUTwv poPepd EyyUS Yap
Poiveral TO poPepdv).

16" Rhet. 2, 1385b13-15: €otw &1 EAeog AUt Tig €l porvopéve kake ¢Baptikéd fj Autmpd
00 dvoEiou TuyyAvely, 6 k&v aUtog Trpocdoknoeiev av ety 1 TV awTol Tiva, kai TolTto GTav
TIANGioV godvrTat.

17" Rhet. 3, 1403b27-30: «L’azione risiede nella voce, come deve essere usata per esprimere ciascuna
emozione, per esempio quando debba essere forte, quando debole e quando media, e come si deve far uso
dei toni, per esempio del tono acuto, o grave o medio, e di quali ritmi adatti a ciascun caso.

'8 La lexis (in latino elocutio) indica il modo in cui si dicono le cose, in opposizione al logos che in-
dica cid che & detto. In realtd il termine lexis non ha un significato univoco, ma, secondo le circostanze,
potra indicare lo stile del discorso inteso come un tutto, espressione, I'elocuzione, la scelta delle parole,
la dizione.

19 Cfr. Viano 2017.
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In particolare, Aristotele definisce e analizza la forza persuasiva del ‘porre davanti
agli occhi’ in 3.10-11 a proposito delle espressioni «eleganti e di successo» (ta
asteia kai ta dokimounta),” e la associa alla metafora:

[T 9] Invece, per quanto riguarda lo stile, il successo risiede, da un lato, nella
forma, qualora si parli in forma antitetica, come ad esempio: «considerando una
guerra per i loro propri interessi, quella che per gli altri era una pace comune»,?
infatti guerra si oppone a pace; dall’altro lato, il successo risiede nelle parole, se vi
& metafora, ma che questa non sia estranea,? perché allora & difhcile da cogliere,
né superficiale, perché allora non produce nessun effetto.? Inoltre il successo
risiede nel far apparire le cose davanti agli occhi, in quanto bisogna vederle come
se avvenissero ora e non nel futuro. Bisogna quindi mirare a questi tre obiettivi:
metafora, antitesi, attualitd. Dei quattro tipi di metafora esistenti,> le pit apprezzate
sono quelle per analogia.”

Segue una serie di esempi di metafore per analogia (3, 1411a1-1411b23). Esse
sono tratte da discorsi di oratori conosciuti o di personaggi celebri, come
Porazione funebre pronunciata da Pericle in onore dei morti del primo anno
della guerra del Peloponneso che inaugura la lista. Questa raccolta di citazioni
costituisce un bell’esempio del materiale storico, retorico e letterario a partire
dal quale Aristotele elabora la sua teoria dell’arte retorica, e della metafora in
particolare. Inoltre si tratta di immagini particolarmente suggestive, alcune

2 I termine asteia deriva da asty, la cittd, in contrasto con la campagna: indica espressioni «citta-

dine», eleganti e rafhnate; dokimounta significa letteralmente «che sono apprezzate», «che hanno buona
reputazione» (cfr. eudokimazein: «scegliere»).

2t Isoc. Phil. 73. 11 Filippo fu pubblicato nel 346 a.C. ed ¢ una delle referenze piti tardive citate nel
libro III della Retorica.

2 La componente di «estraneitd» fa parte della definizione stessa della metafora data da Aristotele
nella Poetica (1457b6): «La metafora consiste nel trasferire (epiphora) a un oggetto il nome che & proprio
di un altro (o estraneo) (allotrios)». Aristotele invita qui, nel contesto della Reforica, a un uso moderato di
questo elemento al fine della comprensione da parte dell’uditorio.

# Aristotele fa appello al principio generale per cui apprendere & piacevole per tutti e mostra appun-
to come la metafora realizza questo effetto: «Stabiliamo dunque questo principio: lapprendere facilmente
& per natura piacevole per tutti, ma le parole significano qualche cosa, di conseguenza quante di esse ci
portano conoscenza sono le pil piacevoli. I termini rari sono incomprensibili, mentre i termini correnti
li conosciamo e la metafora soprattutto ha questo effetto. Quando infatti egli chiama la vecchiaia ‘paglia’,
produce apprendimento e conoscenza attraverso il genere in quanto entrambe sono sfiorite» (Rhet. 3,
1410b9-15). Cfr. Hom. Od. 14.214: Odisseo, ritornato a Itaca, invecchiato ad arte da Atena perché non
venga riconosciuto, si rivolge a Eumeo dicendo che la vecchiaia & «paglia».

24 Cfr. Poet. 1457b7-8: «[...] o da genere a specie, o da specie a genere, o da specie a specie, o per
analogia». Per un’analisi di queste metafore, vd. Gastaldi 2014, 578 ss.

» Rhet. 3, 1410b27-1411al: kata 8¢ v AéEwv 1§ pEv Gxnporn éav cxvnKElpEvmg Aéynrau, olov
‘kal TNV TOi¢ a)\)\mg KOLVT]V apnvnv vopﬂ;ovrwv T01g aUTéV 18101g TIOAEHOV AVTIKELTAL TIONEHOG
EIPT]VI] T0i¢ & ovop(xmv, gav exn psto«popav, Kol T(XUTT]V pnt’ cx)\)\orptotv, Xot)\srrov YOp ouvibdely,
pit’ émmélaiov, oUdey chp Trotel TIGOYELV. ET1 €l TTPO oppcrrmv Trotel- 6pdv yop et [1a] TI.'pCXTTOpEV(X
péANov 1) pe)\)\ovra el ¢ upcx ToUTWV oTOYXACeoBan Tpl(DV psrmpopqg avtiBéoewg évepyelag. oV O¢
HETAPOPOV TETTAPWY 0UCGV eUdoK1poUGL pEAIoTa ol Kat™ dvahoyiav.
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molto poetiche. Per la loro ricchezza e I'evocazione di fatti storici e concreti,
vale la pena di riportare il passo per intero:

[T 10] Come disse Pericle che la gioventu perita in guerra era scomparsa dalla citta
come se qualcuno avesse strappato all’anno la primavera;? anche Leptine, a proposito
degli Spartani, che non avrebbe permesso (agli Ateniesi) che la Grecia diventasse
cieca da un occhio;”” quando Carete era ansioso di rendere i conti riguardanti la
guerra olintiaca, Cefisodoto si indigno, dicendo che egli cercava di rendere i conti
stringendo il collo al popolo fino al soffocamento,? e una volta, esortando gli Ate-
niesi che avevano fatto rifornimenti in Eubea, disse che bisognava lasciare partire
all’attacco il decreto di Milziade.?” Anche Ificrate, avendo fatto gli Ateniesi una tregua
con Epidauro e la costa vicina, si indigno, dicendo che essi stessi si erano privati degli
approvvigionamenti di guerra; Pitolao chiamo la Paralo® «bastone del popolo», e
Sesto: «banco da fornaio del Pireo»;*! Pericle ordinava di rimuovere Egina, «la cispa
del Pireo»;?> Merocle® disse di non essere affatto pit disonesto, facendo il nome di
un tale tra le persone per bene, infatti, se quello era disonesto al 33,3%, lui stesso lo
era al 10%. E anche il giambo di Anassandride sulle fanciulle che tardano a maritarsi:
«Le mie figlie hanno oltrepassato la data di scadenza per le nozze».>* Anche cio che
disse Polieutte® a un certo Speusippo colpito dall’apoplessia, che egli non poteva
stare tranquillo benché vincolato dalla sorte alla gogna della malattia; Cefisodoto
chiamava le triremi «mulini variopinti», e il Cinico® chiamava le taverne «le mense
comuni dell’Attica»,”” ed Esione diceva che avevano «riversato» la cittd in Sicilia:**

% Cfr. Rhet. 1, 1365a31. Si tratta appunto dell’orazione funebre pronunciata ad Atene alla fine del

431 a.C. in onore dei morti del primo anno della guerra del Peloponneso. Ma I'analogia non appare
nell’orazione come riportata da Tucidide (2.35-46).

77 Leptine, avversario di Demostene, pronuncid questa frase in occasione dell'ambasceria inviata
dagli Spartani agli Ateniesi dopo la sconfitta di Leuttra nel 371 a.C. e I'invasione della loro terra da parte
dei Tebani. Egli invitava i suoi concittadini a non permettere la fine di Sparta.

2 Cefisodoto & un oratore del IV secolo, distinto dal generale omonimo, menzionato da Demostene
nella Contro Aristocrate. Carete era il generale ateniese che perse la guerra di Olinto contro Filippo nel
349 a.C. Egli cerco di rendere i conti al piti presto fintanto che si trovava ancora sotto la protezione dei
suoi mercenari.

#  Milziade, il vincitore di Maratona, sarebbe partito per la campagna contro i Persiani senza
decreto ufficiale. Lespressione ‘il decreto di Milziade’ era quindi diventata proverbiale e indicava un’a-
zione di tale genere.

" La Paralo era la nave sacra degli Ateniesi.

1 La citta di Sesto, sul Bosforo, si trovava in una posizione strategica per il trasporto del grano dal
Mar Nero ad Atene via il Pireo.

2 Egina, isola del golfo Saronico posta di fronte al Pireo, fu rivale di Atene al principio del V
secolo a.C.

» Merocle era un oratore, contemporaneo di Demostene, noto per la sua aviditd di denaro.

** Fr. 68 Kock.

* Polieutte era un oratore contemporaneo di Demostene, appartenente come lui al partito anti-
macedone.

* Intende Diogene il cinico.

371 phiditia erano le mense pubbliche, frugali, in cui i cittadini spartani prendevano i pasti in comune.

% Probabile allusione, da parte di un oratore poco conosciuto, alla spedizione in Sicilia nel 414-
413 a.C.
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questa infatti & una metafora e pone l'oggetto dinanzi agli occhi. E anche «da far
gridare la Grecia»: anche questa & in un certo senso una metafora ed & dinanzi agli
occhi. Anche come Cefisodoto consigliava di badare a non tenere troppe riunioni
tumultuose. Anche Isocrate (diceva la stessa cosa) contro coloro che corrono ad
ammassarsi alle feste;* come nell’Epitafio si dice che era legittimo che sulla tomba
dei caduti a Salamina, la Grecia si tagliasse 1 capelli, perché con il loro valore era se-
polta la libertd.”* Se avesse detto che era legittimo piangere perché insieme a loro era
seppellito il valore, sarebbe stata una metafora e avrebbe posto 'oggetto dinanzi agli
occhi [1411b], invece 'espressione «con il valore la libertd», ha prodotto una sorta
di antitesi; come disse Ificrate, «Infatti la strada delle mie parole passa in mezzo alle
azioni di Carete»: € una metafora per analogia, e «in mezzo» pone dinanzi agli occhi.
Dire di chiamare i pericoli a correre in aiuto ai pericoli & porre davanti agli occhi
ed & una metafora; Licoleone in difesa di Cabria disse: «senza nessuna vergogna di
fronte al suo atteggiamento supplice, di fronte alla sua statua di bronzo».*! Infatti cio
& una metafora che vale nel presente, e non per sempre, ma pone davanti agli occhi,
infatti quando lui si trova in pericolo, ¢ la sua statua che supplica, e I'inanimato, cioé
il ricordo delle azioni che ha compiuto per la cittd diventa animato; e «esercitarsi in
tutti modi ad abbassarsi»,” infatti I'esercitarsi & accrescere qualche cosa. E anche dire
che Pintelletto & una luce che il dio ha acceso nell’anima, infatti entrambi rendono
chiaro qualcosa. E anche: «Noi non terminiamo le guerre, le differiamo»,* entrambe
le cose infatti, sia il differire che una pace di questo genere, sono sospese nel futuro.
E dire che i trattati sono un trofeo molto pit bello di quelli conseguiti in guerra,
infatti questi riguardano fatti minori e un solo successo, quelli invece riguardano
P'intera guerra, infatti entrambi sono segni di vittoria. Oppure dire che le cittd paga-
no grandi rese dei conti al biasimo degli uomini, infatti la resa dei conti & una sorta
di danneggiamento conforme a giustizia. Abbiamo dunque detto che le espressioni
eleganti si ottengono dalla metafora per analogia e con il porre davanti agli occhi.*

Per ciascun caso citato, Aristotele individua e spiega la metafora impiegata e
Peffetto di ‘porre davanti agli occhi’ che essa produce. Si tratta per lo piu di
immagini di oggetti concreti o azioni ed eventi, che evocano immediatamente
qualcosa di conosciuto e familiare a chi ascolta. In particolare, si notera che
verso la fine, a proposito della statua di Cabria in ginocchio, presentata dal suo
difensore come la metafora di lui che supplica in un momento di pericolo, e
cioé durante il processo, viene introdotto un effetto ulteriore del ‘porre da-

3 Phil 12.

4011 testo sembra riferirsi all’Epitafio di Lisia (fr. 129 Sauppe), pero con la differenza che Aristotele si
riferisce qui alla battaglia di Salamina e Lisia alla disfacta di Egospotami (405 a.C.). Tagliarsi i capelli era
considerato un segno di lutto, ma portare i capelli lunghi era anche considerato, presso gli Spartani, segno
di essere un uomo libero; cfr. Rhet. 1, 1367a30.

" Licoleone indica la statua di Cabria in ginocchio che si vedeva dal tribunale. Cabria fu uno strate-
go famoso, fu accusato di tradimento nel 366 a.C. per non non aver saputo impedire alla cittd di Oropo,
posta al confine tra Attica e Beozia, di passare in campo tebano.

2 Isoc. Paneg. 151. Si riferisce ai Persiani.

# Isoc. Paneg 172.

4 Rhet. 3, 1410b36-1411b23.
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vanti agli occhi’, e cioé rendere animato I'inanimato. Piti avanti, nel capitolo
11, Aristotele spiega il significato dell’espressione ‘porre davanti agli occhi’
proprio in questo senso:

[T 11] Bisogna spiegare cosa intendiamo per ‘davanti agli occhi’ e cosa si deve fare
per produrre questo effetto. Dico che pongono ‘davanti agli occhi’ tutte le espressioni
che significano gli esseri in atto. Per esempio, dire che 'vomo buono ¢ quadrato,*
¢ una metafora in quanto sono entrambi perfetti, ma cid non esprime un’attivita.
Ma dire ‘essendo nel fiore dell’etd’ esprime un’attivita. E anche: «Te, come animale
in libertd»* ¢ attivita, e anche: «Da quel momento, i Greci lanciandosi sui piedi».*
Dire «lanciandosi» & un’attivita e una metafora in quanto vuol dire «rapidamente».
E anche, come fa spesso Omero, rendendo animati gli esseri inanimati attraverso la
metafora: in tutti questi casi ha successo perché crea attivitd come in questi esempi:
«Di nuovo rotolava verso il basso, il masso impudente»,* e «Volo la freccia»,* e
«Ardente di volare»® e «Si fermarono sulla terra, bramose di saziarsi di carne»®' e «La
punta avida penetrd nel petto»:* in tutti questi passi per il fatto di essere animate, le
cose sembrano essere in atto. Infatti essere impudenti, bramosi e cose simili, sono
attivitd. Egli ha applicato queste cose facendo uso della metafora per analogia: in-
fatti la pietra sta a Sisifo come I'impudente sta alla sua vittima. E produce gli stessi
effetti sugli esseri inanimati nelle celebri immagini: «Si incurvavano, incoronate di
schiuma, alcune di fronte, altre dietro».” Infatti egli fa muovere e vivere tutte le
cose, e lattivitd ¢ movimento.>*

# Metafora ricorrente in Simonide di Ceo (fr. 37, v. 3 Page = Plat. Prot. 33926-b13) ancora in uso
ai giorni nostri.

# Isoc. Phil. 127. 1l termine apheton (dlibero») designava gli animali consacrati, che erano liberi di
vagare in libertd.

¥ Eur. IA 80, dove perd si legge dori («sulle spade») al posto di podi («sui piedi»).

# Hom. Od. 11.598. Si tratta del masso di Sisifo.

4 Hom. II. 13.588. E la freccia lanciata da Eleno, che rimbalza sulla corazza di Menelao.
Hom. II. 4.126. Si tratta della freccia lanciata da Pandaro contro Menelao.
Hom. II. 11.574. 1 giavellotti dei Troiani lanciati contro Aiace non lo colpiscono e si conficcano
nella terra.

2 Hom. II. 15.541. Menealo colpisce Dolope alle spalle.

% Hom. I1. 13.799. L'assalto dei Troiani & paragonato al frangersi delle onde.

> Rhet. 3, 1411b24-1412a9: hextéov Se Ti Aéyopev 1po oppdtov, kai i motofion yiyverat tolto.
)\éym &n po (’)ppéﬂ:cov taita Toteiv Goa éVEpYOGvrcx G‘qpcxiva olov TOV c’xyoebv &vdpar gpdvou lval
Tsrpuymvov peruq)opa apq)o) YO‘P Té\e1a, GAN’ ol cnpmvsl evepyemv &M\ 10 “avBolioav Exovrog
v on(pnv EVEPYEIG, kai 10 ‘oe & ooorrep a«psrov &vépyeia, kol “TouvTedBev oUv “ENAnveg aEavrsg
Tooiv’ 1O chcxvreg EVEPYEICX Kai psrmpopot mxu YOp )\Eya Kai 6 stpnrm no)\)\cxxou Opnpog, 10
T(x mpuxcx ep\yuxu Trotelv S1at Tfig peTopopds. £v TTaoL 55 e evepyauv TTolElY EU60K1.|JEI. otov év 101065

‘aumig émi SamedSvde kuhivdeto Adag dvaidrs’, kai ‘Emtar’ 010166, kai ‘EmimtécBar peveaiveov’,

Kai “év yain otdvro Maibpeva ypoog daar’, kai ‘aiypn 8 otépvoto SiéoouTto paipceod’. v Téot
de TouToIC H18 TO ’s’p\puxa flvat évspyonra paiverat 10 &vmcrxuvrsfv de Kol pcup&v kol T S
Evepyaa TadTa 6¢ Trpocmpe S1a g kar otvcx)\oylow pETC(q)OpGg mg Yop 6 Aibog Trpog TOV Elcuq)ov,
o avmoxuvm)v npog TOV cxvmcrxwroupevov Trotel 8¢ kai év ng EuBompouomg elkéotv Eml TéV
ouyuxcov TAUTA: KUPTG q)cx)\nplomvra TIpo pév T SN, atap €’ SANG’- kivoupeva yap kol LvTa
Trotel v, i &’ Evépyeta kiviotg.
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Il successo del “far apparire davanti agli occhi’ non si limita a cancellare la di-
stanza temporale e a far apparire gli esseri come se fossero presenti, ma consiste
anche, e soprattutto, nel mostrarne l«attivitd» (energheia), e cioé rappresentarli
«in atto», e cioé come animati, viventi, in movimento. Kennedy propone di
tradurre il termine retorico energheia con actualisation o vivification.”> Edward
Cope traduce energheia con vivid representation:* I'effetto retorico & quello di
mettere davanti agli occhi un tableau vivant.

Ora, energheia & un termine chiave del pensiero aristotelico. Come osserva
Cope,” Aristotele usa qui energheia nel senso metafisico di piena realizzazione, in
opposizione a dynamis, che indica la semplice capacitd o potenzialita di vivere e
agire. Nel De anima, 412a27-28, Uenergheia, identificata con lentelecheia, esprime
la vita, lattuale realizzazione dell’esistenza: «Percid 'anima & latto (entelecheia)
primo di un corpo naturale che ha la vita in potenza». In senso morale, 'energheia
¢ la realizzazione di un’azione o I'esercizio attivo delle funzioni corporee e mentali
che un individuo possiede in potenza. La felicita stessa & caratterizzata dall’atti-
vitd: & definita infatti come «un’attivitd dell’anima secondo virttt completa» (Eih.
Nic. 1, 1102a5: ¢oTiv 1) eldatpovia Yuyiic EVEpYEId TIC KAT APETTV TENEIQW).

Gli esempi omerici non si limitano a rappresentare attivita di esseri in movi-
mento, come lo slanciarsi dei Greci, o il rotolare di un masso o il volo di una freccia,
ma le collegano a disposizioni morali in atto, come essere impudenti o bramosi.

Il masso che continua a rotolare all'indietro, indifferente agli sforzi e alla pena
di Sisifo per spingerlo, & I'immagine dell'impudente, della sua indifferenza e del
suo disprezzo nei confronti della sua vittima, del suo non provar vergogna per
il male che le ha inflitto.?®

Nella Poetica, la capacitd di esprimere 'animato e il movimento si ritrova
nella composizione dell'intreccio (myrhos) e ne completa leffetto persuasivo.
Per ottenere cio, il poeta deve sforzarsi lui stesso di rappresentarsi i fatti davanti
agli occhi come se stessero accadendo:

[T 12] Bisogna comporre gli intrecci e completarne effetto con Iespressione ponen-
dosi i fatti il pitt possibile davanti agli occhi. In questo modo, vedendoli nella maniera
pitl vivente come se si assistesse al loro svolgimento, si trovera cid che vi ¢ di pit
appropriato e non sfuggira nessuna incoerenza. [...] E bisogna per quanto possibile
completare I'effetto con i gesti. Infatti, in virtt di una stessa athnita naturale, i pid
persuasivi sono coloro che sono presi dalle emozioni: cosicché, con molto maggior
verita riuscird a rappresentare un animo in tempesta, chi abbia I'anima in tempesta,
un uomo adirato chi si senta irato.”

% Kennedy 1991, 248 n. 33.

% Cope 1877, 110.

7 Ihid, 111.

% Cfr. Rhet. 1, 1368b23, dove il vizio proprio dellimpudente & il disprezzo per I'opinione altrui.
Poet. 1455222-30: Set 6¢ Toug piboug ouviotdvar kat tf) AeEet ouvatepydleoBar 6 pdhota
TpO SppdTev TBépEvoV: olitw Yap v Evapyéotara [6] Opidv doTrep Tap’ aUTolg Y1y vopevog Toig
TIPATTOHEVOIS EUpioKOL TO TpéTToV KAl fikioTa &v AavBdvor [10] T& Umevavtia. [...] Soa 8¢ Suvartov
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Ma a questo sforzo di immaginazione, in cui l'autore si mette al posto dello
spettatore nel comporre i fatti, deve aggiungersi un’altra capacitd che completa
la persuasione del pubblico: immedesimarsi nelle disposizioni d’animo dei perso-
naggi e rappresentarne le passioni. Questo passo della Poefica mostra come nelle
composizioni poetiche la tecnica di ‘porre davanti agli occhi’ ha la stessa funzione
persuasiva che in un discorso retorico, e in pitt mostra come la trasmissione delle
emozioni opera la persuasione. Come abbiamo visto a proposito della pieta [T
7], questa tecnica «completa» (cfr. il verbo synapergazomai) l'effetto persuasivo
del discorso con i gesti e I'espressione delle emozioni.

Ma perché I'ascoltatore contemplando I'immagine vivente di un pathos posta
davanti ai suoi occhi & portato a provare lo stesso pathos?

Sempre nel libro III della Retorica, Aristotele fornisce una spiegazione psi-
cologica del modo della produzione effettiva delle emozioni attraverso la voce
e il linguaggio che mette in luce un meccanismo mimetico:

[T 13] Lo stile esprime le emozioni quando, se vi & oltraggio, sia quello di un uomo
adirato, e qualora vi sia empieta e oscenitd, sia quello di un uomo offeso e riluttante
anche a parlarne, e qualora si tratti di azioni lodevoli, lo stile sara quello dell’ammi-
razione, e qualora vi siano fatti compassionevoli, lo stile sard umile, e cosi negli altri
casi. Lo stile appropriato contribuisce a rendere credibile il fatto in questione. Infatti
P’anima degli ascoltatori, con un falso ragionamento, conclude che 'oratore dica il vero
poiché essi provano le stesse cose in tali circostanze, e di conseguenza credono che,
anche quando non ¢ cosi, i fatti siano come li presenta 'oratore, e I'ascoltatore, anche
se non dice nulla, partecipa sempre alle emozioni che l'oratore esprime. Per questa
ragione, molti impressionano gli ascoltatori attraverso il clamore che producono.®

Aristotele spiega qui in termini psicologici il meccanismo di persuasione attra-
verso un linguaggio «patetico»: 'emozione che I'oratore manifesta «in atto» &
trasmessa all’ascoltatore; costui, attraverso un falso ragionamento (paralogismos),
collega I'emozione rappresentata alle circostanze che producono abitualmente
tale stato emotivo e di cui ha fatto lui stesso 'esperienza, anche se le circostan-
ze presentate dall’oratore non corrispondono alla realta dei fatti, e lui stesso
prova «in atto» quella che, paradossalmente, ¢ un’emozione fittizia. L’errore di
ragionamento consiste nel considerare vero un fatto attraverso il collegamen-
to conosciuto tra I'emozione manifestata e le circostanze che la producono
abitualmente: se & vero che un oltraggio provoca la collera, non ne consegue

Kkal Toig oY pactv ouvorrepyalopevov: mbavaTaror ydp o Tiig auTiis puoews ol év Toig mabeoiy
elotv, kod Xetpaivel O xelpoCopevog kai xahetaiver 6 opyiLépevog dnbvetara.

0 Rhet.3,1408a16-25: raBnrikn &€, tav pev 1) UPRpig, dpytlopévou AEEg, eav Se aoefi] kai aioypd,
6uoxspotivovmg Kol E\’J)\uﬁoupévou Kal Aéyewv, £av S Emanvetd, c’xyapévwg, gav O¢ Eleetvd Tm'rswd)g,
kal i 16V M wv 68 6 opom)g mBavoi & 10 T[PGYP(X kal 1) oikela )\sglg Trcxpot)\oyléstm € YGP
n ‘PUXT] ¢ a)\nemg )\Eyovrog, &t émi Totg TOIOUTOlg ovm)g gyouoty, Got’ ofoviat, €l kai pr) oUTwg
ExeL &g <)\sye1> 0 Mywv, Ta TpdypaTa 0UTKE EELY, KAl ouvoponq9a 0 dkovmv del T¢) TTadnTIKéS
Aéyovr, kav pnBev Aéy. 516 ToM\oi kataAijTrouot Toug dkpoatas BopuBoiivreg.
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necessariamente che a monte dell’espressione emotiva della collera dell’oratore
vi sia stato realmente un oltraggio.

Lespressione emotiva o patetica dei fatti (pathetikos leghein) possiede una
grande forza di persuasione, non soltanto perché trasmette immagini mentali
e mette in moto un ragionamento (anche se falso), ma anche perché attraverso
un rapporto di simpatia mimetica (synomopathei) tra I'oratore e i suoi ascoltatori,
attiva e attualizza le emozioni in questi ultimi.

‘Porre davanti agli occhi’ & dunque un potente mezzo di persuasione sia
nel discorso della retorica sia nell'intreccio della poetica in quanto permette di
cancellare il gap tra un’emozione provata e la sua evocazione a posteriori. Come
durante un processo in tribunale la capacita dell’oratore di presentare un’imma-
gine vivente influenza emotivamente i giudici e ne orienta il giudizio, cosi anche
nel caso della composizione poetica, questa stessa capacitd agisce sull’animo dello
spettatore producendo quel complesso fenomeno psicologico di piacere, paura
e pietd che & il piacere estetico.

Vorrei ora riassumere gli aspetti principali di questo strumento persuasi-
vo quali sono emersi dalla nostra ricerca e le ragioni della sua efhcacia. Esso
permette di completare la comprensione non solo del meccanismo causale
della persuasione attraverso le emozioni, ma la stessa teoria aristotelica delle
emozioni.

Abbiamo visto, in primo luogo, che un’emozione ¢ causata dall’interpre-
tazione da parte del soggetto di uno stimolo esterno, interpretazione che da
origine alla rappresentazione di un’immagine (phantasma) piacevole o dolorosa.
Nella Retorica, le emozioni sono infatti definite come desideri accompagnati da
dolore o forme di sofferenza rout court. Si pud osservare che nelle descrizioni
delle emozioni fornite nella Retorica, il verbo apparire (phainomai) & impiegato
a vari livelli, non solo per indicare la causa che produce I'emozione, ma anche
emozione stessa e l'oggetto del suo desiderio proiettato nel futuro. Per esempio,
la collera nasce da cid che appare come una mancanza di riguardo (dia phaino-
menen oligorian), & definita come il desiderio doloroso di una vendetta che appaia
come tale (orexis [...] timorias phainomenes), e inoltre questa vendetta deve essere
immaginata come realizzabile («nessun uomo desidera cose che gli appaiono
impossibili»: ton phainomenon adynaton).

Se i meccanismi del sorgere delle emozioni negli uomini sono descritti nel
secondo libro della Rerorica, la tecnica del ‘porre davanti agli occhi’ evocata
nel terzo libro mostra come provocarle in concreto nell’'uditorio. Due fattori
importanti caratterizzano I'immagine da ‘porre davanti agli occhi’: il farla ap-
parire come presente e il renderla vivente e in movimento, concetto espresso
con il termine energheia. Per questo motivo, l’oratore o l’attore che si esprime
pathetikos, come se provasse lui stesso I'emozione, risulta particolarmente
convincente.

Ora, la spiegazione dell’efhcacia persuasiva del ‘porre davanti agli occhi’
attraverso il concetto di energheia nella Retorica merita di essere sottolineata,
perché rivela un aspetto fondamentale del sistema aristotelico e della sua unita.
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Sappiamo che il concetto di energheia, correlato a quello di potenza (dynamis), &
un termine chiave della filosofia di Aristotele. L’introduzione del binomio atto/
potenza per spiegare l'attivazione delle emozioni rivela la componente ontologica
della rechne rhetorike, che come ogni sapere pratico e volto all’azione, in questo
caso la persuasione, si fonda su una base imprescindibile di principi teorici.
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AFFECTIVE STATES AND EMOTIONAL SPACES
MEMORY, IDENTITY, AND URBAN SPACE

G1UsePPINA PaoLA VISCARDI

Abstract: At the beginning of the hfth century BC, as a result of the enlargement of
the fleet and the consequent growth of the social base following the enactment of
Naval Law by Themistocles (482/1 BC), the entire coastal area of Piraeus began to
become recognized as the centre of maritime power and the cultural medium of
democratic values as opposed to the oligarchic pressures of the landed aristocracy.
In Plato’s political view, Themistocles’ policy of social basis enlargement had
undermined the cohesion and stability of the city-state which was founded on
the concept of kotvwvio. By these premises, we aim to discuss the ideological
representation of the classical polis in the Platonic discourse which, through an
emotional lens, draws the portrait of a city culturally divided between 10 Qupoeidég
and 10 prhopadég, highlighting the dangers of a corrupting connectivity of which
the port of Piracus embodies a symbol of intense emotional significance.

Keywords: Classical Athens — cultural memory — discourse and identity — urban
space — corrupting connectivity

61 6r] v e’ eY(o % )\oyco EE prr]g Trom)psv TNV
Trotfoet &€ aUTv, (¢ EOLKev, 1) NPETEPA YpELa.
(Plat. Resp. 2, 369¢)

1. A theoretical premise

In current times, the research on humanities and social science have been af-
fected by an increasing interest in reconsidering the significance of emotion
and affect in society, and the development of empirical research and theorizing
around these subjects. Some have labelled this interest as an ‘affective turn’
or a ‘turn to affect’, which suggests a profound and wide-ranging reshaping
of disciplines.

The contemporary analysis of sociologists and cultural theorists focuses on
changes in emotional regimes or styles and considers the intersection of emotions
and social change, historically and contemporaneously, building upon com-
plex theoretical models of emotions and social change, and involving different
approaches to investigation in the direction of a reshaping of sociological and
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historical thinking and research. As we read in the excerpt from the chapter
The Emotional Turn in the Humanities and Social Sciences by the historian David
Lemmings and the sociologist Ann Brooks:

Scholars working in the humanities and social sciences have recently developed a
range of concepts and frameworks broadly related to the study of human emotions.
Some have gone so far as to label this as a “turn to emotions,” or an “affective turn,”
thereby suggesting a profound and wide-ranging reshaping of disciplines and ap-
proaches similar to that wrought by the textual or linguistic turn that began in the
1970s. Indeed, if the linguistic turn represents our acknowledgment that language
helps to constitute reality, then an affective turn implies that emotions have a sim-
ilarly fundamental role in human experience.'

A ‘turn to emotions’ and a related ‘affective turn’ in human sciences have been
hailed by many academics as a sign of the profound reshaping of a broad range
of disciplines, from evolutionary biology and neuroscience to sociology and
political science to cultural history and critical theory.

In the context of philosophical and sociological studies in the second half of
the last century, Michel Foucault’s genealogies convincingly demonstrated that
discourses, practices, and even physical ways of existing, which we supposed to
be universal and natural, have their own history. Even those aspects we most
appreciate as signs of our inner truth and individuality cannot be extrapolated
from the social and historical context that produced them. Foucault’s History of
Sexuality series has been influential in the field of cultural studies of antiquity,
gaining praise for its new approach, but also criticism for its narrow focus and
lack of historical rigour. The latter accusation, in my opinion, fails to appreciate
Foucault’s stated aims for his own work. Rather than attempting to provide an
accurate description of what life was like in antiquity, Foucault is interested
in historicising the subject in other moments of time to problematise the self
and the subjectivity in the present. This shifting concern some parallels, for
example, that expressed in feminist studies of antiquity, in which some scholars
engage in a project of retrieval (what did women do, think and want) rather
than representation (i.e., what do discourses of sex, gender, family, and so on
produce, in other words what do they tell us about the ways in which society
self-perceived and self-organised?).

In the first decade of the new millennium, David Konstan’s volume, The
Emotions of the Ancient Greeks. Studies in Aristotle and Classical Literature (2006),
filled the gap that arose between the genealogist and the historian of antiquity
in several aspects by offering the accurate and informed study that in Foucault’s
opinion was necessary to overturn assumptions about the purported universality
of contemporary human experience. As Kate Drabinski pointed out in her re-
view of Konstan’s work (2010), this study effectively highlights the divergence

! Lemmings, Brooks 2014, 3. See, also, Brooks 2017.
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between the ways in which the ancient Greeks conceived of emotions and emo-
tional experiences and those of the contemporary period according to schematism
and to a mentality that reveal not only the peculiar social organisation of the
period, but also the very different construction of the social subject itself. In this
sense, the study of the emotions of ancient Greece teaches us about the history
and contexts of antiquity and, potentially, it enlightens our current conceptions
of emotions and, even more fundamentally, of individuality.

Konstan perfectly shows the different social world of emotions in ancient
Greece. Echoing Foucault’s research on modern subjectivity, the scholar un-
derlines how the differences between our conceptions of emotions and those of
the ancient Greeks rest on diverse moral universes and levels of self-~awareness
as well as on unlike social organisations in these historical contexts. In doing
so, the work of Konstan offers an important supplement to Foucault’s project,
revealing that emotions really do have their own history, and even what seems
natural — like our feelings — is a construct entrusted and conveyed by language,
culture, and power.? Recalling Foucault, every history is a history of the present:
it not only historicises the present, but also lays bare the issues that dominate
the present context, today as in antiquity. Thus, «a careful examination of the
value of emotion terms in other languages can also enrich and clarify our own
emotional vocabulary».> Making the rhetoric an excellent resource for exploring
the scientific life of emotions, as well as the role of emotions in intersubjective
exchange dependent on narrative context, Konstan underlines how, given the
social context and life of emotions in ancient Greek culture, emotion was an
act of cognition and of judgment, centred on the acts and on the responses of
the others.

By these premises, taking as a case study the rhetorical reflection on classi-
cal Athens, the present contribution aims to analyse the modes of perception,
construction, and representation of the emotional spaces of the ancient city
linked to as many discursive elaborations of the city identity. It starts from the
distinction of the emotional spheres that characterise the construction of the
self (as an Athenian citizen) and of the other (the foreigner), in the light of the

2> On the cultural and not innate character of emotions not all classical scholars agree: see, e.g.,
Tritle 2000. Starting with the proposition that «the human experience with violence, culture, and
survival is one that transcends time» (xii), in his erudite, provocative, and moving analysis, Tritle
constructs parallel narratives of ancient Greece and the Vietnam-era United States. From these, he
argues that notions of heroism, the effects of violence-induced trauma (post-traumatic stress dis-
order) or depictions of the enemy as ‘other’, and mourning practices are similar, even identical in
both cultures. But, although his preface claims to eschew «nineteenth-century positivism» in favor
of a Burckhardt-like «broad cultural approach», Tritle repeatedly treats texts as straightforward de-
pictions of reality (xi-xii); elsewhere, he tends to read texts as literal reality. Anyway, Tritle’s work
represents an important contribution to understanding Greek warfare and society. The nature of
violence and post-combat trauma in antiquity, women’s (as well as men’s) experience of war, rep-
resentations of violence in ancient literature: Tritle shows that all these deserve further investigation,
charting a fruitful research ground.

3 Konstan 2006, 110.
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three epistemic directives introduced in the human and social sciences by the
Discourse Analysis (DA) or Discourse Studies,* Spatial Turn,? Affective Turn.

2. The psychosomatic topography of Plato’s Republic

KatéPnv xOes eig Merpond. In the first book of the Republic,® Plato stages a
great choral discussion on the central themes of ethics and politics — justice and
power —aimed at athrming that justice is the only possible condition that makes
man truly human, which ensures his domestication against the wild thrusts of
mheoveEia.” The dialogue is set on the day of a religious festival with a barbaric
atmosphere, the Bendideian festivals of the Thracians, and in a place as liminal to
the polis as Piraeus. This appears a perfect meeting ground, therefore, for young
Athenian aristocrats, intellectuals such as Socrates and Thrasymachus, wealthy
metics such as the family of Cephalus. At the same time, it becomes a point of
observation on the problems of the city, close to but outside it. As we know, the
Athenian philosopher’s relationship with the harbour of Athens is problematic
and conflictual. The festivals attended by Socrates and the other figures of the
dialogue give the occasion for thought to start talking about themes to which
the philosopher will also return in his last work. To go down (kataBaivew) to
Piraeus implies a kind of descent into the underworld, a katabasis that imposes
contact with the ‘lower’ areas of the city, its social strata, its cultural traditions,
its political-ideological conflicts.

Piraeus was the first melting-pot of Greek culture. For Plato, the great
harbour is a disturbing and fearsome space: from the sea comes «a disorderly

4 Discourse Analysis (DA), or Discourse Studies, is the approach to the analysis of written, verbal or
sign usage, or any significant semiotic event. Differently from the traditional linguistic, discourse analysts
not only study the use of language ‘beyond the sentence boundary’, but also prefer to analyse ‘natural’
language use in its cultural context. Discourse analysis is a way of understanding social interactions. See
Gale 2010, 10: «Language and social interaction are the reality constituting practices that achieve identi-
ty, social institutions, and social order».

5 The Spatial Turn in the humanities has fueled new ways of thinking about landscape as a lived
environment which is radically affected by human hands and human minds, and which radically affects
human experience. At the same time, scholars of Greek myth have become more sensitive to the con-
textual dynamics which animate the mythic tradition, having seen ancient narratives as the product of
an activity which is both precisely situated in, and contingent on, its environment. See Hawes 2017, 1;
for a partial bibliography, see Horster 2010; de Jong 2012; The Ideologies of Lived Space in Literary Texts.
As regards the debate and critical frame of the ‘spatial turn’, see Kong 1990, 2001, and 2010; Knott 2008
and 2010. Following a consideration of the impact of the late twentieth-century spatial turn on the study
of religion by geographers, anthropologists, sociologists, historians, and religious studies scholars, two
trends are distinguished: the poetics of place and the sacred; and politics, religion, and the contestation
of space. On the recent tendency to confront methodologies such as the spatial turn and uses of memo-
ry, see also the very latest work by Elena Franchi (2023), who investigates the role of memory in space
studies and especially the role of space in memory studies, by examining, in particular, the research that
gave rise to the spatial turn and attempting to reconstruct ‘the spatial turn before the spatial turn’ from
the analysis of scholars such as Lucio Gambi, Henri Lefebvre and Michel Foucault.

¢ Plat. Resp. 1, 3272-328a.

7 Cf. Vegetti 2007, 200.
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variety of evil customs»; it constitutes a «very bitter and salty proximity».* In the
psychosomatic topography traced by Timaeus (69d), Piraeus would undoubt-
edly correspond to the lower zones, separated from the rational acropolis of the
head by the isthmus formed by the neck. In the Timaeus, in fact, Plato proposes
the great fresco of the composition of the soul, structuring it in higher areas
(«more near to the head») and lower areas («more far from the head»), since one
part thereof is better, and one worse, according to the passions and emotional
orientations that follow or by which passions are guided. And, in describing the
functional and morphological articulation of the passions animating the «mortal
part of the soul» (1o Tfig yuyiic Bvnrov Yévog), the Athenian philosopher plays
with spatial metaphors in terms of «isthmus» (toepog) and «boundary» (opog)
and «acropolis of reason» (k Tiig dkpoTOAews TG T EMTAYHOTL KAl AGYQ
pndaypf) TeiBeobar Exov EBéNor).

In the Republic, Socrates’ descent into Piraeus is motivated both by the desire to
honour the goddess and to observe the spectacle of the processions (Bedioacau), as
phoBedpwv (fond of seeing», as to say fond of knowledge) as he is.!” Socrates is in
search of knowledge, he is not yet the pthoBedpcv tijg dAnBeiag (= pthdoopog) of
Resp.5,479a. The asty from which he descends to Piraeus is the confused Athens
of its time, illuminated by the light of the nocturnal day referred to in Resp. 7,
521c, the life that one leads there is the ‘impure’ one of the first Orphic cycle."
From the point of view of an initiatory path, Piraeus, to which the ‘beginning
initiate’ Socrates descends, should represent the place of revelation, but there is
no revelation of a prophetic goddess to make Socrates wise, and thus philosophos.
The conquest of knowledge is achieved through observation, inquiry, dialectical
confrontation with the lower areas of the polis (as well as of the soul), with its
mixed population (= mixed passions), its foreign traditions, its political-ideolog-
ical conflicts. «If he wants to educate the city, Socrates must first descend into its
depths, learn from it, allow himself to be refuted».'? In the symbolic economy of
the dialogue, both the place and the occasion, as well as the crowd of characters
that Socrates meets, take on a profound meaning.

The figures in the foreground represent the entire social and cultural spec-
trum of the polis: with them Socrates must confront himself in the conflict
between reciprocal refutations and in the clash of cultures.” In the background
of the Socratic descent is the crowd of Thracians,'* bearers of warrior valour,

S Plat. Leg 2, 704d.

o Plat. Tim. 69c-70a.

10 See Proclus’ use of this word, philotheamon, in the opening of the Hypotyposis. As regards the
category of philotheamones, cf. Resp. 5, 475d-e.

1 Cf. Plat. Phaed. 66b.

12 Vegetti 2007, 40. See Plat. Resp. 1, 328c.

15 Cf. Vegetti 2007, 41.

1+ These are the same Thracians who, together with metics and slaves, are said to have provided
valuable support for the democratic forces of Thrasybulus in the clashes of 404/3 BC; see Xen. Hell.
2.4.24-25; [Arist.] Ath. Resp. 40.2; IG 11 10.
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dominated by 10 Bupoeidéc, the «choleric spirit [....] formed in the city from the
private individuals who have this very name, such as the inhabitants of Thrace
and Scythia and the northern regions in general» (particularly noted for their
warlike tendencies and bloody and cruel customs),’s conceived as opposed to
the dove of knowledge (to prhopabég), which can be attributed [instead] to
our country».'®

From the Platonic text, the area of Bendis appears to be regulated by a
dense series of rules that, if on the one hand sanction its «autonomous cultic
existence, recognised and accepted by the city in its own forms», on the other
hand highlight «the conscious ethnic distance»'” reflected in Plato’s differenti-
ation between 10 Qupoeidéc and 10 prhopabés. The ritual described by Plato
finds correspondence in the inscription sanctioning the privilege granted to the
Thracians with the concession of land for the construction of a sanctuary or
temple, formally legitimised by the oracle of Dodona.!”® The inscription punc-
tually reports the ritual route of the two solemn processions from the Pritaneum
(the spiritual centre of the city) to Piraeus, with a stop at the Nymphaion where
purification took place, and a shared meal was organised in the sanctuary. Then
the offer of wémhog, the ritual Aoprdig on a horse and wavvuyig, the sacrifice of
oxen and cows, the sharing of meat, and the offering of the skins of the victims
were celebrated. The cult was regulated by the emipeAntai, who received the
people who wanted to give a sacrifice at the Nymphaion, thus ensuring that
all the rituals took place «according to Thracian customy. Finally, the lex sacra
established the tributes, fines, and fees to be paid to the sanctuary. In its formal
articulation, the symbolism of the ritual is functional to the context in which
the cult of Bendis is received, revealing elements of continuity with the city’s
major festive celebration, the Panathenaia, with which the ritual of Bendis shares
the symposiac moment, the peplos offering, and the sacrifices, although these
elements are elaborated in an autonomous manner, and they were enriched
with their own symbolic value. While elsewhere in Greece the cult of Bendis
is not attested, in Athens it is perfectly framed within the celebrations and ritu-
al practices of foreigner people, especially Thracians and Phrygians, who are
mentioned also by Strabo.!”

3. The Republic as a metic space

This discourse proceeds between identity, memory, and spatiality: the third
element involves the Spatial Turn, a subject that has also interested the study
of ancient cultures in the last years. In our case, it consists in the programmatic
stigmatisation of a real lieu de mémoire (in this case, the Mounichia guard hill at

15 Cf. Hdt. 5.3-6 (about the Thracians); 4.46.2-3 and 4.64-66 (about the Scythians).
1o Plat. Resp. 4, 435e.

17" Montepaone 1999, 173 and nn. 64, 65.

B IG 117 1283.

1 Strab. 10.3.16 and 18.
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Piraeus), filtered through a rhetorical construction once again decisively entrusted
to the discursive strategies of emotional logics. At the core of the matter, we
find the ‘dangers’ of connectivity.

As reflected in the long and emblematic speeches of Pericles reported by
Thucydides,” even at the height of his maritime imperium Athens evokes its
own image of autocracy,” with the exclusivity of civic status and demarcation
of its religious, social, and territorial borders.”? In this perspective, even the
adoption of foreign cults seemed to provide evidence of the way the Athenians
implemented skilful strategies of control and preservation of these frontiers,
making the border areas the space of mediation between a sense of belonging
and territorial appropriation, where the discourse on the acquisition and defi-
nition of identity necessarily passes through the confrontation and recognition
(co-optation-absorption) of diversity (i.e., ‘Rhetoric of Otherness’).?

At the end of the 5th century BC, the Piraeus represents, in the rhetoric of
the traditional anti-democratic elite, not only a political damage, but an actual
religious problem, a sacrilegium, that contributes with its example to highlighting
the cultural limits of the very concept of citizenship, essential for the self-aware-
ness of the polis conceived as korvwvia.* The stigmatisation of the harbour,
that is seen as a geographical and symbolic entity, becomes, on the contrary, a
leitmotiv of the oligarchic propaganda opposed to democratic regimes, and as
a central problem of intellectual reflection on the idea of democracy and good
government that will find its most accomplished expression in Plato. In the
perspective of the historical revisionism of the first decades of the 4th century
BC, the Athenian philosopher underlines the danger of the proximity of a city
to the sea® — perceived as a constant element of stasis —, and he identifies the
Piraeus as a place of strong social disconnection, a harbinger of civil tensions
and a severe threat to the stability and structural integrity of the polis.>® Plato
himself appeals to the authority of Homeric tradition in support of his ideas,

2 Thuc. 1.140-144 and 2.35-46.

2 The important reference to autocracy in Pericles’ speeches quoted by Thucydides alludes to the
vision of power (grounded on the triad somata, chremata, gname/xynesis) embodied by the statesman,
belied, however, by the developments of the war as the Athenian historian presents them to us. See, for
example, Rechenauer 2011.

2 Loraux 1981, 42-44; 180-202; 328-338.

% yon Reden 1995, 32-35.

2 Cf. Hall 1989; Cartledge 1993.

 Polanyi 1977, 189-199 (for the discussion on ancient Athens within the transcultural theory of
socio-economic exchange): market and trade in Athens not they have nothing in common: the market
(&yopd) is a place of reciprocity and redistribution (i.e., a form of exchange rooted in political and
social institutions and therefore confined to the members of one political and social community); trade
takes place ‘outside’ political areas and is oriented to economic, ‘a-social’ profit: the separation of the
two spheres arises from the terminological distinction between ‘trade’ and ‘retail trade’, for which the
gumopog (trade on the sea) is different from xdmnAog (retail trade, acted in the agora): it is a distinction
which concerns not only two activities, but also two locations, the city &yopd and the port (cf. Polanyi
1977, 190-191, and 1960, 329—335).

% Plat. Leg 4, 705a; cf. 707a-b.
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stating in Leges (4, 706d-e): «In Homer [I1. 14.96-102], in fact, Odysseus insults
Agamemnon when the latter, as the Achaeans are dominated in battle by the
Trojans, orders the ships to be driven into the sea».

For the same reason, the democratic policy of Themistocles, the creator
of the petafolj of Athens, who was accused of having transformed noble
warriors, steadfast hoplites, into men of the sea, vile galley slaves (&vrti TeCov
OTTMIOV povipwy vouTikoug yevopévoug €01o0fjvat), is not considered in a
positive manner.”” In this perspective, Plato’s critique seems to explicitly refer
to the social enlargement operation started by Themistocles and pursued by the
democratic-demagogic policy of Pericles and his successors.? The philosopher’s
democratic defence for the preservation of the civic corpus to which he belonged,
therefore, stands in open antithesis to the strategist’s demagogic policy aimed
at increasing social strength, understood as the policy of increasing human po-
tential, on the military level, and the policy of alliance with foreign kings, on
the diplomatic one. The conflict, in ideological terms, shows political reason,
which for Plato must coincide with the good of the polis, against the reason of
state, which for Themistocles coincides with what is useful to the polis.

A similar perspective already emerged in the verses of the Euripides’ Hippolytus
(752-763), brought to the stage in 428 BC, where Athens is presented as the
«land without borders» (763: ameipog Y1j), an expression that rhetorically plays
with the double meaning of &eipog as dlimitless, boundless, borderless» (from
mépag) but, also, «inexperienced, ignorant, clueless» (from Teipd, i.e., unable to
assess the ‘negative’ consequences or to remedy them). In the second half of the
4th century BC, the Aristotelian remark on Piraeus as an obstacle to the political
unity of the city seems to pertain not only to the period of the oligarchy, but also
to that of the so-called radical democracy, raising conceptual problems related to
the attempted reconciliation of the port — traditionally conceived as a peripheral
space (with all that this entails) - to the ideology of the polis.”

4. Strategies of emotional stigmatisation of a lieu de mémoire

In the communicative strategies adopted by a certain rhetoric, it is highly prob-
able that the negative interpretation of Piraeus as a place of stasis is also linked
to the recovery of the mythical tradition of the ancient Epimenidian prophecy
about Mounichia. This prophecy is ascribed, among other interpretations, to the
oligarchic propaganda that flourished at the time of the krisis of the post-Periclean

¥ Plat. Leg 4, 706b-c; cf. Plut. Them. 4.4 and Phil. 14.3.

% «Nowhere do we find figurations of metics with the prominence or historical specificity that we
do in the Republic. Plato’s dialogue unfolds in Piraeus, the Athenian harbor synonymous with empire,
merchants, travel, importation, and immigrant residence. [...] In the grand scheme of the Republic’s
argumentation, this setting is marginally visible. Yet, as a dramatic conceit, it bears a crucial theoretical
insight» (Kasimis 2018, 51).

2 Arist. Pol. 7, 1327a11-20.
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programme,® which in the space of a decade added to the disaster of the Sicilian
expedition the defeat in the Peloponnesian War and the dissolution of the Delian
League. According to the account reported in imperial times in Plutarch’s Life
of Solon and later taken up in the Lives of Eminent Philosophers by Diogenes
Laértius, the kathartes of Crete Epimenides Festius was called to Athens at the
time of Solon to purify the city from the sacrilegium of the Alcmaeonids® — who
was pointed out by tradition as the main culprits of the ancient massacre of the
Cilonians that had preceded the legislature of Draco. Looking at length at the
hill near Piraeus, he would have admonished the Athenians reminding them
how blind man was about the future. The Athenians themselves, if had known
how much trouble that stronghold would bring to their city, would have torn
it apart with their teeth.”?

In the words of Epimenides, the difhcult question of the danger of a place
constantly threatened by the danger of relapsing into stasis, undermining the
idea of social justice and concord in favour of which Epimenides himself had
worked so hard,” is evoked with prophetic imagery. On the theme of justice,
the observations of Tzetzes in his commentary on Aristophanes’ Pluto are in-
teresting, since referring to the Epimenides’ prophecy, taken up regarding the
meaning of an expression — the god made ‘blind’ by Zeus out of envy towards
‘men of valour’ — is charged with a deeper moral significance.’ Byzantine exe-
gete specifies, in fact, that just as Pluto is blind in that he does not see righteous
men, so they do not see him, since they are not concerned with wealth, but
rather with virtue. Referring to the righteous, ryphlos takes on the meaning of
«not prescient», but also «blameless».>

In the Life of Solon, the example of Mounichia is thus brought back into the
groove of the opposition between ‘righteous men’ (o1 Sikatot, cogot, koopiot:
«the just, the wise, the men of ordered life»), the Athenians, with sound mor-
al values, and ‘the unrighteous’ (ot wovnpoi). From the words of the Cretan
soothsayer, moreover, it emerges all the discontent and aversion (naturally in-
strumentalised) towards a specific political class and a specific power group, such
as that represented by the sacrilegious genos of the Alcmaeonids — traditionally
held responsible for the massacre of the Cilonians — who had made domination
over the sea the main idea of their government programme,* taking the effects
of the institutional change introduced by Themistocles to the extreme conse-

% Federico 2001, 125 and n. 169. For an overview of the various interpretations of the prophecy,
see Demoulin 1901, 104-106; Manfredini, Piccirilli 1977, 161.

3t [Arist.] Ath. Resp. 1; Plut. Sol. 12.4.

32 Plut. Sol. 12.6-10. See Manfredini, Piccirilli 1977, 137-139.

3 On the theme of social concord, see Portulas 2002.

3 Tzetz. Proleg. in Aristoph. Plu. 90b, pp. 31-32 Massa Positano.

% Aristoph. Plu. 87-98.

% Just recall the speech of Alcibiades in the thucydidean passage 7.17.7-8. During the Peloponne-
sian War the Spartans, to discredit Pericles, came back to remember the story of the family curse. Like his
predecessors, Alcibiades too tried to ally with the Persians after being accused of impiety.
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quences. To fully understand the way of thinking that Plutarch evokes in his
Life of Solon, one should recall that it by-passes entirely a set of ideas which had
already attained, at the time of Solon, a wide influence over Greece generally
and over Athens in particular: the conception of justice in terms of religious
pollution, where «the stain, a source of public danger, creates a public interest
which requires the compulsory intervention of central authority».”

In Diogenes Laértius, the story of Epimenides’ kaBapoig is displayed in an
apparently more neutral manner — leaving aside the episode of the sacrilegium —
against the backdrop of the terrible plague that struck the city of Athens at the time
of Solon.*® Rather than for his divinatory ability in the past, the Cretan is called
to Athens, by order of the Pythian oracle, for his reputation of OeopiAéotarog.®

Being a discourse based on memory, the tale of the alleged Epimenidian
prophecy calls into question a deeper and more complex political reflection
on the domination of the sea and the evolution of a principle of democracy
linked, on the one hand, to the sudden rise and fall of eminent individualities
and, on the other, to the relationship between demos and institutional pow-
er.* Moreover, it is a discourse that cannot disregard the interaction between
memory and education, since for centuries the polis educated its children in the
nautical art (téyvn vautiki)) rooted in the will of the fathers and essential to
the foundation and preservation of the empire, annually renewing with ofhcial
commemorations celebrated at Piracus/Mounichia the memory of the victory
at Salamis, on occasion of which the Athenians imposed themselves as «saviours
of Hellas» (cwtijpag yevéoBau tiic ‘EAAGS0¢)* and laid the groundwork for the
construction of their common identity.*

37 Vlastos 1946, 66-67. The concept of ‘pollution’ is closely related to the idea of ‘ancestral guilt
(or, more usually, ‘hereditary guilt’ or, again, ‘ancestral curse’), which, in the classical period, is politically
relevant in Athens because of the alleged impurity of the Alcmaeonids: it is a set of ideas particularly suit-
ed to tragedy and Herodotus’ concern for causally linking events over time. It cannot be called a belief
exactly, since each manifestation is different, although especially in tragedy each unfolding of an ances-
tral form of guilt depends on previous ones. Only after the classical period it is systematized and implicit
theology becomes explicit; it is a cultural concept that can be named, but there is no doctrine. A relevant
bibliography has developed on this topic in recent years: see, for example, Gagné 2013.

* Diog. Laert. 1.110.

¥ Diog. Laert. 1.114.

4 Camassa 2007, 111.

- Hdte. 7.139.

2 Probably by the end of the fifth century BC (when Athenian democracy was restored), or perhaps
later, in the course of the fourth century (after Athens defeat in the Peloponnesian War or under the
Macedonian domination), the Athenian youths were annually involved in official celebrations of the vic-
tory that the fleet of Themistocles had obtained on the Persian invaders, by playing a ritual naumachia,
aboard sacred boats, in the small harbor of Mounichia at Piraeus. This tradition is testified by epigraphic
sources from the Hellenistic until the Roman imperial age. See Viscardi 2013. On the memorialization
policies activated in response to the establishment of oligarchic regimes throughout the political and so-
cial history of the polis, see also Shear 2011, 14: the reaction to the oligarchy includes not only literature
and oratory, but also «inscribed documents, the buildings, monuments, and spaces of the city and the
city’s public rituals».
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The narrative choice of entrusting the memory of Mounichia to words of
prophecy, pronounced by a master of truth such as Epimenides, presupposes
the intention of delegitimising a tradition by using the same discursive-com-
municative instrument of incontrovertible truthfulness on which this tradition
had founded its authority. The ancient prophecy of Epimenides pointed to
the Mounichian promontory as the source of atrocious and incontrovertible
evils for the polis, against the ancient prophecy of Bacis, who had made the
stronghold at Piraeus the extreme bastion of Athens’ highest and noblest
values. The construction, and perhaps even more so the revival in the midst
of the imperial era, of such a rhetorical project — which made the prophetic
discourse instrumental to political reflection on the justice and social concord
of Athens (Epimenides’ prophecy), against the other prophetic discourse on
the freedom and salvation of Greece as a whole (Bacis’ prophecy) — betrays
the precise will to stigmatise a place of memory that was elevated to the rank
of sign and that fulfils, as we have seen, a central function in the collective
and cultural mnemonics of the polis (or in what has been defined as the ‘cul-
ture of remembrance’) acting as the medium of the cultural memory of the
polis itself.* A polis whose physiognomy would have radically changed in
the aftermath of the project implemented by Themistocles, who, as Plutarch
recalls, considering the advantage represented by the harbours, would have
pushed the city towards the sea, in contravention of the political systems of the
ancient kings who preceded him (toig makatoig Baothelior tédv ABnvaicov
avrimoMrteudpevog).* The incidence of the role played by the emotional
dimension attributed to the harbour becomes emblematic as it is connected
to two of the most significant moments in the history of Athens: the birth of
hegemony over the sea, marked by the first great naval victory in 480 BC,
and the establishment of the «present constitution» (f) viv xardoTtaos g
mroAtteiag),” introduced in the aftermath of the 404/3 BC clashes, «when the
occupants of Piraeus and Mounichia, after all the democrats had gone over to
their side, defeated the Thirty and their rescuers in battle».* By this way, the
discussion on the spatial emotional division between the Acropolis and Piraeus,

3 On the theory of spatialization and reconstructiveness of memory (i.e., the continuous reorgan-
ization of the past dictated by changing social frames of reference), concretely understood in relation to
the identity of the real and living human group, which constitutes itself as a ‘community of memory’ by
preserving the past in specificity and duration, see Assmann 1992, 14-17. For the concept of mnemotope,
understood as «punctuation in space, capable of activating processes of remembrance», favoring the con-
struction of paths of exemplarity for the present, cf. ibid., 33-34: «Not only every epoch, but also every
group — that is, every religious address — localizes and monumentalizes his specific memories according
to a precise manner». More examples of ‘commemorative landscape’ (form of expression of collective
memory) they recognize themselves in the totemic landscapes of the Australian aborigines (Strehlow
1970) or in the representation of Rome as a ‘sacred landscape’ (Cancik 1985-1986), or in the «topographie
légendaire» of the Holy Land as it has described in Halbwachs 1941.

# Plut. Them. 19.2-4.

# [Arist.] Ath. Resp. 42.1.

‘o [Arist.] Ath. Resp. 38.1-3; see, also, for reference, Ath. Resp. 37.
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embedded in the distinction of the social body between Athenian citizens and
foreigners resident at the harbour, and embodied into the civic corpus through
the contrast between 10 Bupoeidég and 16 prhopabég, calls into question the
discourse analysis and strategies of acculturation that provide for a growing
control over emotions conveyed by the shaping and reshaping of cultural
memory within the increasingly powerful policies of collective identities’
construction and self-building processes of the Athenian social man. Coming
back to the Platonic dialogue from which we started, the whole enterprise of
the philosophical narration of the genesis of the polis and the re-education of
citizens is placed under the sign of mythical storytelling,*” of a discourse which,
ultimately, tells things from their beginnings (1§ Aoy €€ apyiic motdpev
m6Aw), and, by telling them, is able to «create the polis» (rorfjoer &¢ altnv)*
and forge in the discourse the character, understood as a complex of emotions,
of its men (Ady Tardevwpev Toug avdpag).*
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