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La scena del potere.  
Per una semantica dello spazio teatrale  

nella commedia di Aristofane

1.	 Un trascendentale teatrale
Abbandonato dal figlio Fidippide, Strepsiade si decide final-

mente a bussare alla porta del Pensatoio per iscriversi alla scuola 
di Socrate (Aristoph. Nub. 131-8):

Στ.	 ἰτητέον. τί ταῦτ’ ἔχων στραγγεύομαι 
	 ἀλλ’ οὐχὶ κόπτω τὴν θύραν; παῖ, παιδίον. 
ΜΑΘΗΤΗΣ      
	 βάλλ’ ἐς κόρακας. τίς ἐσθ’ ὁ κόψας τὴν θύραν; 
Στ. 	 Φείδωνος υἱὸς Στρεψιάδης Κικυννόθεν. 
Μα. 	ἀμαθής γε νὴ Δί’, ὅστις οὑτωσὶ σφόδρα    
	 ἀπεριμερίμνως τὴν θύραν λελάκτικας 
	 καὶ φροντίδ’ ἐξήμβλωκας ἐξηυρημένην. 
Στ. 	 σύγγνωθί μοι· τηλοῦ γὰρ οἰκῶ τῶν ἀγρῶν.

ST. Bisogna andare. Cosa sto qui a tentennare senza bussare alla 
porta? (Bussa.) Ragazzo! Ragazzo!     DISCEPOLO Ma vaffanculo! 
Chi è questo che bussa alla porta?     ST. Strepsiade figlio di Fidone 
di Cicinna.     DI. Per Zeus, che ignorante. Hai bussato in modo così 
grossolano che mi hai fatto abortire un pensiero appena fatto.     ST. 
Oh, chiedo scusa: del resto io vivo in campagna…1

La porta divide due spazi: uno spazio esterno e uno interno, 
difficilmente penetrabile. Ciascuno di questi spazi è pertinenza 
esclusiva di un personaggio – un illetterato da una parte (Nub. 135 
ἀμαθής) e un intellettuale, il discepolo di Socrate, dall’altra. Nella 
scena delle Nuvole, dunque, la porta rappresenta un confine fisico, 
ma anche un confine simbolico: il modo stesso in cui vi si bussa è, 
nelle parole del discepolo, il principium individuationis di chi sa e di 

1	 Salvo altrimenti specificato, il testo di Aristofane è citato nell’edizione di 
Wilson 2007. Le traduzioni sono mie.
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chi non sa2. Aristofane divide lo spazio scenico in due sezioni, e se-
mantizza questa divisione: chi sta dentro attinge a una conoscenza 
superiore, mentre chi sta fuori è un bifolco dei campi. 

Lo spazio viene così ad assumere una tripla valenza: una fi-
sica, o teatrale (ciò che gli spettatori vedono in scena: un attore 
che bussa alla porta della skené); una drammatica, o diegetica (il 
modo in cui esso è descritto e narrato dal testo); una simbolica 
(il significato che lo spazio assume nel processo di significazio-
ne della commedia: in questo caso, il divario tra conoscenza e 
ignoranza). Il poeta gestisce contemporaneamente questre tre 
valenze: costruisce un reticolato teatrale (la divisione tra orche-
stra e interno della skené, sulla cui porta il discepolo si affaccia), 
che riproduce visivamente un reticolato testuale (l’opposizione 
tra l’interno del Pensatoio e il suo esterno descritta dal testo); 
a questi due fa corrispondere un reticolato simbolico (l’interno 
rappresenta l’approdo a una conoscenza superiore, l’esterno l’i-
gnoranza: opposizione fondamentale per l’economia generale 
delle Nuvole). In altre parole, la sintassi dello spazio assume una 
sua semantica, e la semantica spaziale contribuisce decisamente 
alla semantica generale della commedia. 

La riflessione, critica e pratica, sul valore dello spazio nella 
creazione della semantica teatrale è un contributo decisivo del 
secondo Novecento3. Nel 1968, il grande regista teatrale Peter 
Brook includeva lo spazio nella sua definizione basilare di un 
atto teatrale:

I can take any empty space and call it a bare stage. A man walks 
across this empty space whilst somebody else is watching him, and 
this is all that is needed for an act of theatre to be engaged4.

2	 Alcune osservazioni sulla porta nelle Nuvole anche in Guidorizzi 1996, ad Nub. 
133-83, Mauduit 2002, 27-8 e in Giovannelli 2011, 103. Sull’analisi di questa scena, cfr. 
anche Morosi 2018b, spec. 121 ss.

3	 Con almeno un’eccezione rilevante, un contributo pionieristico di Max Herr-
mann (1931), che parlava già di «theatralische Raumerlebnis», esperienza spaziale del 
teatro: la definizione contiene due concetti che si dimostreranno poi centrali per gli 
studi sul teatro della seconda metà del secolo, quello di teatro come esperienza (un 
tema fenomenologico) e quello della centralità semantica e pratica dello spazio. 

4	 Brook 1968, 9.
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Per Brook, se ridotto al suo nucleo, un atto di teatro consiste 
nell’azione di almeno due persone, un ‘attore’ e uno ‘spettato-
re’, collocati in uno spazio, che può essere anche completamente 
vuoto. Su questa posizione la critica si era attestata da tempo5. 
Rispetto alle formulazioni precedenti, però, quella di Brook con-
tiene un elemento aggiuntivo, lo spazio appunto. Perché una 
rappresentazione teatrale possa svolgersi, attore e spettatore ne-
cessitano di un luogo dove avvenga la performance: il tentativo di 
reductio ad unum, perfettamente in linea con gli esperimenti di te-
atro povero dell’epoca, riesce a ridurre lo spazio dove si verifica 
l’atto teatrale, ma non ad annullarlo. Sicuramente, Brook mirava 
soprattutto a indicare la possibilità di fare teatro ovunque, e dun-
que senza necessità di imponenti apparati scenici («I can take any 
empty space»). Tuttavia, questa petizione di principio finisce per 
far filtrare un concetto decisivo: lo spazio è un ‘trascendentale’ 
del teatro, è uno schema fondamentale attraverso cui si può in-
terpretare strutturalmente e a priori ciò che avviene sulla scena. 
Esso è certamente condizione determinante per la presenza di at-
tore e spettatore6; ma in quanto tale, non ha solamente un’impor-
tanza per così dire ‘tecnica’, o contestuale. Lo spazio, cioè, non 
si limita a fornire il contesto fisico, ma diventa una componente 
essenziale dell’arte drammatica. Lo spazio è una dimensione che 
il drammaturgo deve contemplare, e che l’interprete deve inter-
pretare.

Per usare una terminologia semiotica (tutt’ora quella più for-
tunata negli studi sul teatro), la pratica teatrale è un codice fatto 
di segni da decodificare; anche lo spazio deve essere dunque con-
siderato un sottocodice fatto di segni, e quindi di significati7. In 

5	 Almeno a partire da Bertolt Brecht (Brecht 1964, 9). Così anche, p. es., Bentley 
1964, 150 (poi ripreso da Fischer-Lichte 1983, 16); Grotowski [1968] 2002, 32-3. 

6	 Kantor 1993, 217 definisce, appropriatamente, lo spazio la «Ur-Matter» del tea-
tro. Si veda, più di recente, anche Revermann 2006, 107.

7	 Il campo della semiotica teatrale si è sviluppato a partire in particolare dagli 
anni Ottanta del secolo scorso, ed è oggi un settore di ricerca molto ricco e complesso. 
È dunque arduo indicare una bibliografia anche sintetica: gli studi fondativi possono 
essere considerati quelli di Erika Fischer-Lichte (cfr. spec. Fischer-Lichte 1983; più di 
recente Fischer-Lichte 2014). Per un inquadramento generale, cfr. anche Serpieri 1978; 
De Marinis 1982; Schmid, van Kesteren 1984; Aston, Savona 1991; Elam [1980] 2002 
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altri termini, se lo spazio è una componente fondamentale del te-
atro, anch’esso deve avere un significato, o meglio assumerne uno 
a discrezione dell’autore8. Lo spazio ha insomma valore come 
‘significante’, e come tale va interpretato. A quest’operazione si è 
dedicata la critica negli ultimi decenni, tanto su un versante teo-
rico9 quanto su un versante più specifico, dedicandosi allo studio 
dello spazio in singoli testi o in singoli corpora10. 

Questo contributo analizzerà alcuni degli elementi più rilevan-
ti e generali della semantica dello spazio teatrale nella commedia 
di Aristofane – che, salvo alcune per ora sparute eccezioni11, non 
è ancora stata sottoposta a una disamina comprensiva e coerente 
sotto questo punto di vista. In particolare, ci si concentrerà sul 
tentativo di individuare alcune invarianti semiotiche, che possa-
no accomunare le commedie del corpus, e fare sistema con un’in-
terpretazione complessiva della commedia aristofanea. Come è 
noto, la questione dello spazio teatrale si presta a complesse ri-
flessioni teoriche, che non è qui possibile affrontare12: il proble-
matico rapporto tra testo e performance e tra mimesi e diegesi, la 
ricostruzione della messa in scena del teatro antico (all’ordine del 

(contenente anche una storia della semiotica teatrale, spec. 4-19). Per orientarsi, si ve-
dranno utilmente anche le sintesi di Balme 2003, 58-64 e 2008, 78-83. 

  8	 Padel 1990, 359. Naturalmente, la generazione dei significati non è un processo 
univoco, top-down (dall’autore ai fruitori), ma piuttosto un processo integrato di ‘volon-
tà’ diverse – quella dell’autore, quella di ciascun fruitore, quella del regista e di tutti i 
practitioners, etc. – e di volta in volta cooperanti o concorrenti.

  9	 Cfr. e.g. Pavis 2002 e 2003 e Balme 2003 e 2008. Studio di riferimento sullo spazio 
in teatro è ancora oggi quello di McAuley 1999.

  10	 Questo lavoro ha naturalmente interessato anche gli studi sul teatro greco clas-
sico, benché con una certa lentezza rispetto alla Theaterwissenschaft e ad alcuni altri 
settori (la critica dei drammi shakespeariani, per esempio). L’analisi di Fusillo 1990 
sullo spazio del Filottete è non soltanto ampiamente condivisibile nelle conclusioni in-
terpretative, ma per molti tratti pionieristica nei metodi. Impostazioni teoriche genera-
li, e discussioni di relativi problemi specifici al teatro antico, si trovano in Padel 1990, 
Wiles 1997 e 2000, 89-127. Lo spazio della tragedia ha suscitato interesse per primo, ed è 
ora disponibile uno studio completo in merito (Rehm 2002). In tempi più recenti, anche 
analisi di singoli testi prendono in considerazione, oltre alla messa in scena, anche lo 
spazio come significante: p. es. Lamari 2010, 159-93, sullo spazio nelle Fenicie.

11	 In particolare Möllendorff 1995a, Lowe 2006 e Revermann 2006, 107-28.
12	 E per le quali mi permetto di rimandare a un mio saggio più ampio (Morosi 

2021).
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giorno negli studi teatrali degli ultimi decenni)13 e i suoi limiti, il 
ruolo della convenzione. A mo’ di premessa, basti segnalare che 
questo lavoro si propone di offrire uno studio prevalentemente 
letterario della semantica dello spazio nella commedia aristofa-
nea. Come è stato ampiamente appurato14, il dramma antico pos-
sedeva una natura altamente convenzionale e anti-realistica. Ciò 
accresce il peso che il testo aveva nella ricezione dell’opera: in un 
teatro ad alto tasso di convenzionalità (e a basso tasso di natura-
lismo) l’aspetto testuale svolge un ruolo decisamente più attivo 
e più autonomo rispetto alla messa in scena. Non si tratta di una 
dominanza15, ma perlomeno di una importanza – o se si vuole di 
un’autonomia – semiotica: in un teatro fortemente convenzionale, 
la mimesi (ciò che si vede) ha bisogno della diegesi (ciò che il testo 
dice) per essere compresa in modo chiaro dagli spettatori16. Nella 
Pace, per esempio, il protagonista intraprende un complesso viag-
gio che lo condurrà sino all’Olimpo, poi in una grotta, di nuovo 
sull’Olimpo e infine ad Atene: ben al di là delle possibilità di rap-
presentazione naturalistica del teatro di Dioniso. Un’analisi del 
testo e delle principali ipotesi di messa in scena dimostra il ruolo 
fondamentale del testo (la ‘diegesi’) nel guidare di volta in volta 
la visione degli spettatori (la ‘mimesi’)17: poiché non è possibile 
riprodurre in modo naturalistico l’azione – ed è quindi necessario 
ricorrere a un alto grado di convenzionalità –, il testo ha una prio-
rità semantica rispetto agli altri codici della performance. 

13	 A partire dal noto studio di Taplin 1977 su ingressi e uscite nel teatro eschileo.
14	 Si vedano p. es. Dale 1969b e Ruffell 2011. 
15	 O di una priorità gerarchica, come quella che sembra garantire alla diegesi 

Issacharoff 1981.
16	 La distinzione netta tra mimesi e diegesi a proposito dello studio dei rapporti 

tra testo e performance si deve allo studio di Issacharoff 1981, ed è per molti versi stata 
superata dalla riflessione teorica successiva, che ha mostrato come sia più corretto par-
lare di un interplay tra mimesi e diegesi, e ha dunque cercato, a proposito dello spazio 
del teatro, di individuare un concetto intermedio, che desse ragione proprio dell’intera-
zione tra i due poli e tra spazio descritto e spazio rappresentato (Ubersfeld 1981: «espace 
dramatique»; Scolnicov 1987: «theatrical space»; Wiles 1997: «dramatic space»; McAu-
ley 1999: «fictional place»). Tuttavia, ai fini di questa discussione – e nel caso specifico 
del dramma antico, nel quale pare di poter effettivamente ravvisare una autonomia più 
marcata della ‘diegesi’ – è sufficiente la divisione più grossolana di Issacharof.

17	 Un’analisi più approfondita in Morosi 2019.
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Pertanto, se fornire un’ipotesi di messa in scena il più possibi-
le attendibile è ovviamente importante per una piena compren-
sione di ogni dramma, lo studio dello script merita di essere valo-
rizzato nuovamente. In altri termini, nell’introdurre un elemento 
che non può essere rappresentato naturalisticamente, il poeta fa 
affidamento sulla capacità simbolica del teatro, e la attiva tramite 
le parole. L’autore, quindi, comunica certamente con il suo pub-
blico tramite la performance; il suo veicolo di comunicazione pri-
mario, però, resta il linguaggio. Perciò, il mondo che l’autore ha 
evocato tramite il testo non è meno ‘vero’ di ciò che gli spettatori 
possono vedere. 

2.	 Lo spazio di Aristofane: osservazioni preliminari

In uno studio del 1987, il francesista Michael Issacharoff pre-
dicava due caratteristiche dello spazio comico: esso sarebbe 
«non-closed» e «multiple»18. Non è chiuso, perché consente un 
numero molto elevato di entrate; è multiplo, perché non ricono-
sce unità di spazio, consentendo una mobilità a tratti sovruma-
na ai suoi personaggi19. Queste caratteristiche sono in gran parte 
valide anche per la commedia aristofanea, e possono essere uti-
lizzate per un primo approccio alla drammaturgia di Aristofane. 

Anzitutto, lo spazio nelle commedie del corpus è multiplo. Non 
è possibile riscontrare nei testi a noi conservati alcuna forma di 
unità di luogo20. Non solo: questa forte volatilità emerge anche 
dal rapporto fra testo e performance. Molto spesso, infatti, lo stesso 
riferimento ‘visuale’ può variare, anche clamorosamente, il suo 
referente testuale: nei Cavalieri, per esempio, la porta della skené 
indica per la gran parte della commedia la porta di casa di Po-

18	 Issacharoff 1987, 189.
19	 Un esempio ancor più clamoroso di quello della Pace di Aristofane si può tro-

vare in uno dei testi teatrali più iconici del secolo scorso, Ubu roi di Alfred Jarry, per 
il quale si è parlato di una vera ‘esplosione dello spazio’ (Chalaye–Kwahulé 1993, 50): 
nel corso delle trentatré scene della commedia, gli spettatori si imbattono in almeno 
quindici luoghi diversi, con una media di circa un cambio di località ogni due scene.

20	 Contra, Thiercy 1986, 123-9; poi ripreso in Thiercy 2002.
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polo; dopo la magica guarigione del protagonista, la stessa porta 
passa a indicare un altro ingresso, i Propilei. Non è necessario 
postulare l’esistenza di due porte (due riferimenti visuali diversi 
per due referenti diversi): la molteplicità dello spazio aristofaneo 
consente anche la modifica in corso d’opera dei referenti. 

Questa caratteristica molteplicità investe tanto gli spazi fan-
tastici, in cui spesso la commedia di Aristofane è ambientata (il 
polos degli uccelli, per esempio), ma anche la realtà per così dire 
‘fisica’. Anche quando lo spazio messo in scena è realmente esi-
stente, questo spazio diventa prima di tutto uno spazio dramma-
tico, quindi fictum21. La commedia aristofanea è stata giustamen-
te considerata il teatro della polis22; tuttavia, paradossalmente 
presenta una polis fittizia, soggetta a mutamenti spaziali che la 
rendono non più realistica di uno dei tanti mondi inventati da 
Aristofane. L’Atene di Aristofane è sì un luogo storico, ma al 
tempo stesso deformato dalle esigenze comiche. Si pensi per 
esempio alle Rane, ambientate in gran parte nell’Attica dell’epo-
ca, secondo un itinerario che tocca tappe realistiche (il tempio di 
Dioniso nelle Limne, l’Eleusinion cittadino, la via Sacra, l’agorà). 
Nonostante la presenza pervasiva della topografia attica, qua-
lunque tentativo di rintracciare un percorso ‘realistico’ nel viag-
gio di Dioniso e Xantia si è rivelato fallimentare23: i luoghi non 
sono assortiti sulla base di un’effettiva continuità spaziale (dun-
que la loro successione non ha nulla di realistico, non rispetta le 
distanze geografiche), ma in modo del tutto libero. Ne emerge 
un testo che rappresenta certamente Atene, ma altrettanto certa-
mente non rappresenta un’Atene pienamente realistica – perché 
la commedia aristofanea non ha necessità di farlo. 

Naturalmente, è vero anche il contrario: gli spazi di fantasia, 
per definizione luoghi anti-realistici, assumono caratteristiche 
realistiche, e ateniesi. Oltre al caso delle Rane cui si è appena ac-
cennato, si pensi agli Uccelli, dove la città aerea costituita da Pi-

21	 Ruffell 2011, 46; in un altro contesto, anche Edmunds 1996.
22	 P. es., Silk 2000, 307.
23	 Gerhard 1858; Tucker, Harrison 1904; Hooker 1960; Guarducci 1982; Slater 

1986 (poi ripreso in Slater 2002, spec. 181-206). 
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setero è trattata come una vera e propria terra (Av. 557 διὰ τῆς 
χώρας τῆς ὑμετέρας), e assume numerose caratteristiche di città 
reali – in particolare, di nuovo, di Atene.

Per tornare alle definizioni di Issacharoff, si può dire senz’al-
tro che la commedia di Aristofane è anche un sistema ‘non chiu-
so’. Questo è forse uno degli elementi strutturali in cui il teatro 
di Aristofane si discosta in modo più evidente dal teatro tragi-
co coevo. La tragedia, infatti, è un sistema perlopiù chiuso: una 
tragedia come i Persiani di Eschilo definisce un totale di cinque 
configurazioni sceniche, o stage configurations (le configurazioni 
di personaggi di volta in volta in scena)24: questo significa che i 
movimenti in entrata e in uscita sono limitati al minimo, e che il 
sistema spaziale entro cui si svolge l’azione è penetrato soltanto 
di rado da personaggi che entrano ed escono. Nella prima delle 
commedie aristofanee a noi pervenute, gli Acarnesi, i personag-
gi parlanti sono ventitré (cui vanno sommati i servi di scena)25, 
per un totale di configurazioni sceniche superiore alle cinquanta, 
dieci volte tanto quelle dei Persiani. Quello comico è un sistema 
che tollera una quantità di movimenti di scena persino difficili 
da quantificare26. 

Da queste osservazioni di massima, è derivata alla scholarship 
una considerazione estetica complessiva sulla drammaturgia 
aristofanea: lo spazio di Aristofane è apparso come una dimen-
sione discontinua, affollata, assurda27. In altri termini, la dram-
maturgia aristofanea sarebbe una drammaturgia così caotica da 
non consentire di rinvenire una sintassi coerente. Naturalmen-

24	 Per una definizione teorica delle stage configurations, cfr. Pfister 1988, 171-6; 
per un’applicazione del concetto all’analisi del dramma antico, cfr. Revermann 2006, 
139-45.

25	 La critica sembra ormai concorde nel considerare che la commedia facesse uso 
di figure mute che avevano il compito, fra l’altro, di liberare la scena di props ingom-
branti. La deduzione viene da un riferimento diretto presente nella Pace di Aristofane 
(vv. 729-30).

26	 Al punto che Revermann 2006, 139-45 suggerisce di parlare per Aristofane di 
clusters più che di singole configurazioni: i movimenti sono tanti e, spesso, tanto intri-
cati da non consentire un’articolazione tanto precisa (o in ogni caso dal renderla quasi 
priva di utilità).

27	 Poe 2000, 271: «I would like to believe that multiplicity is not simply a bypro-
duct of absurdity but an expression of it as well».



	 La scena del potere	 117

te, il sottinteso implicito è che laddove non esista una sintassi 
non possa esistere nemmeno una semiotica coerente: poiché il 
teatro di Aristofane sarebbe puro caos divertente, il tentativo di 
rintracciare un significato nella drammaturgia aristofanea sareb-
be uno sforzo inutile. Tuttavia, a me pare che riconoscere allo 
spettacolo aristofaneo una maggiore libertà visuale e dramma-
turgica (un fatto incontestabile) non comporti in alcun modo la 
necessità di dedurre l’assenza di una sintassi e di una semiotica: 
a rigor di logica, una maggiore mobilità della drammaturgia non 
significa necessariamente assenza di una drammaturgia qualiscu-
mque. Naturalmente, esigenze e caratteristiche diverse produco-
no una drammaturgia almeno in parte diversa da quella tragica; 
ma, come si vedrà nelle prossime pagine, questa differenza non 
esclude l’applicazione, da parte di Aristofane, di una sintassi e di 
una semiotica spaziali molto rigorose28, e funzionali all’impian-
to complessivo – caratterologico e ideologico – della commedia 
aristofanea.

3.	 «Omnis determinatio est negatio»: l’identità asimmetrica  
	 dell’eroe di Aristofane

Per comprendere come la sintassi e la semiotica spaziali – e in 
definitiva la drammaturgia – aristofanee assecondino e influen-
zino la dinamica fondamentale della commedia, conviene partire 
da una breve esposizione generale del funzionamento del teatro 
di Aristofane, per come è stato compreso dalla critica negli ultimi 
decenni e per come è sotteso a questo intero volume. 

È ormai un luogo comune critico che alla base della commedia 
aristofane si trovi uno scontro per il potere, quello che K.J. Dover 
definiva una lotta per la «self-assertion», l’auto-affermazione del 
protagonista29. In apertura di molte delle commedie superstiti, 
il o la protagonista si trova in uno stato di soggezione (diretta-
mente politica, come negli Acarnesi; economica, come al princi-

28	 Lowe 2006, 48.
29	 Dover 1972, spec. 31-41.
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pio delle Nuvole; più latamente ‘sociale’, come nelle commedie 
femminili o nelle Vespe), a vantaggio di un nucleo di antagonisti 
che non di rado rappresenta l’intera comunità. La trama delle 
commedie mette quasi sempre in scena lo scontro violento fra 
queste due istanze opposte, e il tentativo – di frequente fantasti-
co – del protagonista di ribellarsi allo stato di soggezione inizia-
le, per ribaltare i rapporti di forza. Il teatro di Aristofane si fonda 
insomma su uno scontro di poteri, e quindi su una sproporzione 
fra poteri: si genera da uno stato di oppressione, e quasi sempre 
si conclude con un altro stato di oppressione, anche se di segno 
opposto a quello iniziale.

Proprio in questa geometria dei poteri consiste gran parte del-
la forza della drammaturgia aristofanea. La commedia aristofa-
nea si basa sull’interpretazione binaria, asimmetrica, dei rapporti 
interpersonali. Non esistono percentuali di adesione alle istanze 
del protagonista: o vi si aderisce in toto, o se ne è esclusi in toto. Si 
è discusso a lungo, per esempio, del comportamento ‘egoistico’ 
di Diceopoli negli Acarnesi, invocando in particolare il caso del 
bovaro Dercete, caduto incolpevolmente in miseria per la guerra 
e ora alla porta del protagonista per ottenere sostegno. Il rifiuto 
di Diceopoli, condannato da una porzione rilevante degli studio-
si30, è l’applicazione più classica del principio asimmetrico dei 
poteri: poiché Dercete, in quanto membro di una comunità che 
ha negato a Diceopoli la sua solidarietà, non aderisce comple-
tamente alle istanze del protagonista, allora è escluso completa-
mente dal suo perimetro (e dunque dalla sua solidarietà). L’eroe 
di Aristofane si limita ad applicare un criterio di scelta binario, 
asimmetrico appunto, che seleziona inesorabilmente amici e ne-
mici e non è disponibile a mediazioni. 

Come è in parte già emerso, l’asimmetria dei rapporti fra per-
sonaggi che fonda l’azione della commedia aristofanea ha molto 
a che fare con il concetto di identità. L’eroe comico si riconosce in 
quanto soggetto per opposizione a chi non condivide le sue me-
desime caratteristiche, e nel momento in cui afferma la propria 

30	 Cfr. e.g. Bowie 1982, 40; Bowie 1988; Foley 1988, 45-6; Fisher 1993, 39-41; Newiger 
19962, 146-7.
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identità crea, come sua esatta antitesi, quella altrui. Omnis deter-
minatio est negatio31: l’imposizione delle proprie istanze consiste 
nella negazione di quelle altrui; l’affermazione del proprio pote-
re è un processo asimmetrico perché l’affermazione della propria 
identità è un processo asimmetrico. Negli Uccelli, per esempio, la 
fondazione di Nubicuculia crea una nuova cittadinanza, e dun-
que una nuova identità, quella di cittadini della nascente polis. 
La semplice affermazione di una nuova identità – condivisa da 
Pisetero e dagli altri abitanti di Nubicuculia – comporta simme-
tricamente la negazione di un’identità per tutti coloro che sono 
esclusi da questa determinazione: improvvisamente, anche chi si 
considerava cittadino optimo iure (il riferimento maligno è ovvia-
mente agli ateniesi, impegnati da anni nella definizione di criteri 
sempre più stringenti di adesione civica) diventa non-cittadino, 
straniero, rispetto alla nuova identità imposta da Pisetero. 

Per inquadrare il comportamento asimmetrico (e dunque 
talvolta moralmente problematico) del protagonista la critica 
ha spesso fatto riferimento al concetto, per l’appunto morale, 
di ‘egoismo’. Ma prima di configurarsi come un’indisponibilità 
ad ammettere altri alla partecipazione ai propri beni (esito cui 
spesso gli eroi aristofanei pervengono: infra), l’atteggiamento del 
protagonista comico consiste in un processo più basilare, l’affer-
mazione della propria identità, che in quanto tale è esclusiva ed 
escludente: più corretto sarebbe dunque parlare di ‘egotismo’32. 
Questo principio è in funzione invariabilmente in tutte le com-
medie superstiti di Aristofane, anche in quelle che sembrano mo-
strare un andamento apparentemente più ‘inclusivo’: per quanto 
variabile possa essere il grado di dettaglio della definizione iden-
titaria (che può includere il singolo individuo, la sua famiglia, 
un’intera comunità), l’affermazione binaria dell’identità – in op-
posizione a quella di altri – resta sempre attiva. L’affermazione di 
un ‘noi’ in luogo di un ‘io’ non è certamente meno egotica, e non 
è quasi mai meno egoistica.

31	 La proposizione è di Spinoza, poi ripresa da Hegel nella Scienza della Logica: cfr. 
Lugarini 1982.

32	 Con, p. es., Paduano 1988b, 151.
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4.	 La scena del potere: sintassi e semantica spaziali in Aristofane

La commedia di Aristofane si fonda dunque su uno scontro di 
identità, che prende sostanza in uno scontro di poteri. Come lo 
scontro identitario ha natura essenzialmente binaria, così anche 
lo scontro di poteri – che dello scontro identitario è l’esito dram-
matico – avrà natura essenzialmente binaria: per beneficare se 
stessi occorre necessariamente nuocere agli altri. 

Da questo meccanismo essenziale, appare dunque che il tea-
tro di Aristofane si basa su due elementi fondamentali: l’identità 
– specialmente nel suo significato relazionale di opposizione ad 
altre istanze identitarie – e il potere – inteso come sproporzio-
ne di forze e come manifestazione dello scontro fra identità. La 
drammaturgia di Aristofane è volta ad amplificare esattamente 
questi due elementi, e lo fa anche, e forse soprattutto, grazie alla 
sintassi dello spazio: in questo modo la scena aristofanea diviene 
una scena del potere, che mostra, e racconta, lo scontro tra due 
forze opposte – e dunque, tra due spazi opposti.

Il binomio identità-potere, infatti, prende consistenza dram-
matica, teatrale, attraverso un terzo elemento, lo spazio. Come 
hanno dimostrato gli studi semiotici sulla tipologia della cultura, 
la definizione di un’identità si organizza di frequente attorno a 
una frontiera rigida33, un limite, culturale e identitario, che distin-
gua in modo binario i due detentori di identità opposte. Si tratta 
di un’operazione identitaria basilare, che permette di distinguere 
se stessi dall’altro, stabilendo dei criteri, più o meno rigidi, di ade-
sione a quell’identità. Questa distinzione ha spesso una realizza-
zione spaziale: la barriera culturale e identitaria può essere una 
vera e propria «frontiera» che distingue due ‘mondi’, cioè due 
spazi nettamente separati34. Identità e spazio dunque combacia-
no: la differenza fra due identità si riverbera in una discontinuità 
fra due spazi ben delimitati, separati appunto da un limite.

33	 Cfr. Lotman 1975, in Lotman, Uspenskij 1975.
34	 Lotman 1975. Questa impostazione spaziale, suggerita dal corpus di testi ana-

lizzato da Lotman, permette di impostare uno studio non solo semiotico, ma ancora 
più latamente ‘topologico’ (cioè afferente alla branca della matematica che si dedica 
allo studio dei luoghi).
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Questa opzione culturale e letteraria sembra avere riscontri 
interessanti anche in un campo decisamente più concreto, quel-
lo attinente all’organizzazione del comportamento animale, per 
come è stato studiato dagli etologi nell’ultimo secolo circa. Lo 
studio del comportamento degli animali ha messo in luce la ten-
denza da parte della maggior parte dei vertebrati superiori a 
occupare un territorio in maniera esclusiva (l’occupazione del 
territorio può interessare un singolo individuo in opposizione a 
qualsiasi conspecifico, o un gruppo di conspecifici)35. In modo 
analogo a ciò che aveva osservato la semiologia, anche nel mon-
do animale identità e spazio intrattengono un rapporto molto 
stretto: l’occupazione di un territorio dipende da – e a sua vol-
ta contribuisce a definire – un’identità, individuale o collettiva. 
L’osservazione del comportamento degli animali consente fra 
l’altro di aggiungere un tassello ulteriore: l’identità, infatti, sele-
ziona un territorio; nel farlo, seleziona anche una proprietà, o un 
vantaggio, collegati al possesso e allo sfruttamento esclusivi del 
territorio. Poiché per sua natura esclusiva, l’identità definisce 
l’occupazione esclusiva di uno spazio, che a sua volta determina 
il possesso esclusivo di tutto ciò che è contenuto dallo spazio 
occupato. Infine, il possesso esclusivo di un territorio e delle sue 
caratteristiche comporta un ulteriore elemento, l’aggressività: 
ogni forma di occupazione è generalmente la premessa di un 
comportamento aggressivo, e come tale innesca meccanismi di 
difesa36.

Peraltro, è interessante notare l’esistenza di un consenso sem-
pre maggiore fra gli studiosi di etologia e di etologia umana in 
favore dell’applicazione della territorialità animale anche all’uo-
mo: anche l’uomo tende per natura a prendere possesso di un 
territorio e a difenderlo con barriere contro gli intrusi, a difesa di 
un’identità individuale o di gruppo, «come se esistesse una nor-
ma primaria di possesso»37. Anche per l’uomo, dunque, sembra 
valere il collegamento fra identità, spazio e proprietà: e anche per 

35	 Eibl-Eibesfeldt 1976, 376.
36	 Ibid., 382-3.
37	 Eibl-Eibesfeldt 1993, 215.
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l’uomo la difesa dell’esclusività di questi tre elementi è alla base 
di comportamenti aggressivi38. 

Il teatro di Aristofane tende a riprodurre il meccanismo de-
scritto dai semiologi della cultura e dagli etologi. La definizione 
dell’identità dell’eroe, che avviene per opposizione a quella altrui, 
definisce un confine discreto, cioè binario: il confine ha certamen-
te valore metaforico, ma assume contestualmente anche valore 
drammaturgico, e locale. L’identità, cioè, determina uno spazio, 
che è pertinenza del personaggio, e che è il simbolo teatrale della 
sua identità; a sua volta, allo spazio è connesso il godimento di 
un beneficio – perlopiù nella forma di un bene economico – che 
il personaggio difende da invasioni anche fisiche. La lotta per e 
attorno all’identità, per e attorno al potere, è dunque da un punto 
di vista drammaturgico una lotta per la conquista di un territo-
rio e del beneficio ad esso connesso. Negli Uccelli, per esempio, 
Pisetero costruisce una nuova identità – la cittadinanza di Nubi-
cuculia – in opposizione a quella degli ‘stranieri’; a questa nuova 
identità corrisponde un nuovo spazio, che è molto chiaramente 
demarcato (sia da un punto di vista ‘diegetico’, sia da un punto di 
vista ‘mimetico’) da un limite: chi vive a Nubicuculia lo fa perché 
condivide l’identità del protagonista, e chi non la condivide non 
può mettere piede in città, ma è scacciato; allo spazio del protago-
nista corrisponde anche un beneficio – la ricchezza straordinaria 
che viene alla nuova città dalla sua posizione fra gli dèi e i sacrifici 
dei mortali –, che è accessibile soltanto a chi si trova nello spazio 
– e dunque condivide l’identità – del protagonista.

Come è stato ampiamente appurato, la sintassi spaziale del te-
atro attico fa uso dei due assi fisicamente praticabili nel teatro di 
Dioniso: esterno-interno, alto-basso. In altre parole, la dramma-
turgia classica divide in coppie lo spazio scenico, tra uno spazio 
sopraelevato e uno più basso, e tra uno spazio interno (tipica-
mente all’interno della skené e nelle sue prossimità) e uno spazio 
esterno. L’opposizione tra dentro e fuori è emersa come una del-
le più sfruttate dal teatro tragico; e parimenti, si è mostrato che 

38	 Per una sintesi sulla posizione contemporanea della psicologia circa il legame 
fra spazio e aggressività, cfr. Zamperini 2009, spec. 26. 
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la collocazione sopraelevata di uno o più attori è simbolicamente 
efficace e perfettamente nota alla drammaturgia di V secolo39. In 
base alla semantica generale di ogni dramma, i due assi e la loro 
opposizione possono assumere significati diversi. In generale, 
però, gli studiosi di tragedia tendono a far coincidere con l’op-
posizione tra alto e basso un’opposizione di forze – per esempio 
tra un uomo e un dio40 –, e a far coincidere con l’opposizione tra 
dentro e fuori un’opposizione tra ciò che non è visibile e ciò che 
è visibile41. 

A dispetto di quanto la ricostruzione estetica e drammatur-
gica di un teatro ‘caotico’ possa lasciare intendere, il teatro di 
Aristofane sfrutta questi stessi due assi, e la loro rigida opposi-
zione: la sintassi spaziale comica si articola su precisi divari tra 
alto e basso e tra dentro e fuori42. Dunque, da un punto di vista 
generale la sintassi spaziale – e dunque la drammaturgia – del 
teatro di Aristofane non pare granché diversa da quella del tea-
tro tragico coevo, e anzi pare persino somigliante43. La frequenza 
con cui ricorrono nel corpus aristofaneo alcuni moduli dramma-
turgici (ingressi e uscite, sproporzioni visuali, etc.) mostra chia-
ramente che Aristofane impiegava strategie in tutto equiparabili 
a quelle degli autori tragici, anche se mettendole al servizio di 
una semantica nettamente diversa (che sarà oggetto di studio nei 
prossimi paragrafi). 

Questo processo interessa tanto la messa in scena quanto il 
testo. L’opposizione tra dentro e fuori e alto e basso è descritta 

39	 Sull’asse dentro-fuori, cfr. e.g. Dale 1969b, Scolnicov 1987, Padel 1990, Mastro-
narde 2010, 248-54. Sull’asse alto-basso, ancora valido Mastronarde 1990. Osservazio-
ni preziose su entrambi gli assi anche in Di Benedetto, Medda 1997.

40	 Per una rassegna dei casi principali in tragedia, Di Benedetto, Medda 1997, 
70-8. Sull’asse alto-basso come rappresentazione del divario tra mortali e divinità, Ma-
stronarde 1990, 273.

41	 Seen e unseen erano i referenti simbolici dell’asse dentro-fuori già in Dale 1969b, 
poi ripresa da Padel 1990. Naturalmente, ‘visibile’ e ‘non visibile’ hanno a loro volta ul-
teriori referenti semiotici, di volta in volta stabiliti dal contesto (la pertinenza dell’oikos, 
lo spazio sacro, etc.).

42	 Alcune osservazioni in merito anche in Möllendorff 1995b, spec. 112-50, e in 
Lowe 2006.

43	 Anche la drammaturgia dovrebbe a buon diritto rientrare in una synkrisis fra 
teatro tragico e teatro comico antichi (Taplin 1986).
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e mostrata da Aristofane: in altri termini, queste coppie di op-
posti sono narrate nello spazio diegetico e sono messe in scena 
nello spazio mimetico. Sia il testo che la mise en scène danno per 
presupposta una suddivisione rigorosa e rigida dello spazio in 
queste due direzioni. Per fare soltanto un esempio, è sufficien-
te osservare ciò che accade nelle seconde metà delle commedie 
di Aristofane, usualmente dedicate alla processione di alazones 
presso il protagonista, cui i seccatori chiedono di poter condivi-
dere parte dei benefici da poco acquisiti dall’eroe. Come sempre, 
questo principio metaforico ha una realizzazione teatrale basi-
lare, una messa nello spazio: la richiesta di condivisione è rap-
presentata come una visita fisica a un luogo fisico, per il quale si 
richiede l’accesso; il diniego da parte dell’eroe ha anch’esso una 
realizzazione teatrale – è una cacciata. Ancora più interessante 
è la forte coerenza con cui Aristofane racconta e mette in scena 
questo scontro di base: il protagonista entra in scena ed esce di 
scena dalla porta della skené, mentre i suoi alazones entrano sem-
pre solo da una delle due eisodoi. Negli Acarnesi, per esempio, 
Diceopoli esce di scena quattro volte dalla porta della skené (Ach. 
728, 815, 835, 970) e una volta soltanto dall’eisodos (Ach. 1142); 
rientra in scena quattro volte dalla porta nella skené (Ach. 719, 
750, 864, 1003) e una volta soltanto dall’eisodos (Ach. 1197). I suoi 
visitatori, invece, entrano tutti dall’eisodos: Ach. 729, 818, 860, 910, 
1018, 104844. 

In questo come in molti altri casi, è dunque possibile rintrac-
ciare una sintassi chiara, rigorosa e rigida: benché più movi-
mentata, la drammaturgia di Aristofane conosce e impiega con 
uguale scrupolo la sintassi dello spazio teatrale impiegata dalla 
tragedia, sfruttando a proprio vantaggio coppie oppositive spa-
ziali (e visuali) per rappresentare le opposizioni che innescano 
l’azione. Ma se nel teatro aristofaneo esiste una sintassi coerente, 
allora può esistervi anche una semantica coerente: e questa ha 
a che fare precisamente con il triangolo identità-potere-spazio.  
 

44	 Tutti questi dati sono estratti dall’ottima app. II di Poe 1999, che elenca critica-
mente tutti gli ingressi e le uscite del dramma aristofaneo.
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Nelle pagine che seguono, proverò a seguire la semiotica spazia-
le del teatro di Aristofane lungo i due assi semantici interno-e-
sterno e alto-basso.

4.1. Monopoli e porte in faccia: l’asse orizzontale

Nell’assemblea delle Ecclesiazuse che darà i pieni poteri a Pras-
sagora e alle sue donne, prima della protagonista prende la pa-
rola un tale Eveone (Aristoph. Ecc. 408-21). Eveone, che nel rac-
conto irridente di Cremete tiene un discorso democraticissimo, si 
pone il problema fondamentale per gran parte della commedia 
aristofanea, quello della sperequazione delle risorse, e arriva a 
formulare una proposta non tanto diversa da quella che formu-
lerà più avanti Prassagora (Ecc. 415-21):

ἢν γὰρ παρέχωσι τοῖς δεομένοις οἱ κναφῆς   			  415 
χλαίνας, ἐπειδὰν πρῶτον ἥλιος τραπῇ, 
πλευρῖτις ἡμῶν οὐδέν’ ἂν λάβοι ποτέ. 
ὅσοις δὲ κλίνη μή ’στι μηδὲ στρώματα, 
ἰέναι καθευδήσοντας ἀπονενιμμένους 
εἰς τῶν σκυλοδεψῶν· ἢν δ’ ἀποκλῄῃ τῇ θύρᾳ   		  420 
χειμῶνος ὄντος, τρεῖς σισύρας ὀφειλέτω.

Se i cardatori, non appena cambia la stagione, dessero dei mantelli 
ai bisognosi nessuno di noi si buscherebbe la pleurite. E chi non ha 
né letto né coperte dovrebbe poter andare a dormire – ammesso che 
si lavi – a casa dei conciatori di pelle. E se quelli gli chiudono la por-
ta in faccia in inverno, paghino una multa di tre coperte!

La proposta di Eveone inquadra subito il problema dell’ac-
cesso alle risorse fondamentali (un mantello, un letto) in termini 
spaziali: chi non ha un letto deve essere invitato per legge a casa 
dei conciatori di pelli; e chi tra questi sbattesse la porta in faccia 
al povero di turno è meritevole di un’ammenda. È interessante 
che la situazione ipotetica proposta da Eveone sia di fatto una 
sintesi del meccanismo comico e drammaturgico fondamentale 
del teatro di Aristofane: qualcuno detiene un monopolio su un 
bene e può decidere di escluderne gli altri, letteralmente chiu-
dendo loro la porta di casa in faccia. È quello che fa Diceopoli, 
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e, in modi variabili, quello che fanno anche molti altri eroi ari-
stofanei45.

La commedia aristofanea inscena una lotta di potere quasi 
sempre innescata da un processo di esclusione. L’identità sele-
ziona privilegi cui si ha accesso e da cui si è esclusi: le donne, 
per esempio, per il fatto di essere donne non hanno diritto di 
partecipare alla vita civica. Il protagonista versa quindi in uno 
stato di esclusione da alcuni diritti o beni (per Aristofane non c’è 
differenza)46, e nel corso del dramma deve cercare di ribaltare la 
sua situazione, riuscendo a scavalcare l’esclusione, o a creare un 
nuovo monopolio di cui egli è titolare. Lo stato di emarginazio-
ne dell’eroe è rappresentato in teatro come un’esclusione fisica, 
spazializzata: il protagonista non può accedere fisicamente ad 
alcuni spazi; il prosieguo dell’azione rovescia l’inerzia, e il prota-
gonista occupa lo spazio che gli era precluso, oppure ne fortifica 
un altro da cui riesce a escludere i suoi avversari. 

Per illustrare tale situazione, Aristofane ricorre all’asse den-
tro-fuori: l’esclusione da un diritto o da un bene si traduce dram-
maturgicamente nell’impossibilità di entrare. Negli Acarnesi, per 
esempio, i concittadini di Diceopoli vogliono che l’eroe condivi-
da con loro i vantaggi economici della sua pace separata, e cerca-
no di entrare in casa sua; il rifiuto di Diceopoli si configura come 
una cacciata di casa. Analogamente, i Cavalieri sono interamente 
giocati sul tentativo di Paflagone e Salsicciaio di godere dei be-
nefici che derivano da Popolo, e cioè di entrare nella sua casa. Lo 
stesso vale per il godimento di un diritto. Dopo avere fondato 

45	 En passant, mi pare altrettanto interessante osservare che, fra tutte le commedie, 
siano proprio le Ecclesiazuse a mettere in discussione questo meccanismo, che è tipico 
dell’azione dell’eroe comico: si tratta infatti della commedia superstite che più di tutte 
la critica ha sospettato – non del tutto a torto – di non essere allineata all’ideologia, e 
alla drammaturgia, aristofanee.

46	 Come mi ripropongo di dimostrare più distesamente in un contributo di pros-
sima pubblicazione, nella commedia aristofanea si assiste a una sostanziale equipara-
zione di beni metaforici e beni solidi, e di beni per natura esclusivi (per esempio, il cibo 
e il denaro) e di beni per natura non esclusivi (la cultura): con l’eccezione dell’amore 
(su cui vd. supra, pp. 82-3), tutti i beni sono parimenti alienabili per iniziativa dell’eroe 
comico, anche quando a rigor di logica il loro godimento non escluderebbe anche altri 
fruitori (si pensi al caso della conoscenza nelle Nuvole, in cui Socrate e i sofisti possono 
detenere in modo esclusivo la conoscenza).
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Nubicuculia, Pisetero riceve la visita di moltissimi stranieri che 
richiedono la cittadinanza (cioè di essere ammessi in una nuova 
comunità, coi relativi vantaggi): di nuovo, la richiesta di cittadi-
nanza è una richiesta di ingresso, che quasi sempre il protagoni-
sta respinge cacciando i suoi seccatori fuori dal perimetro della 
città.

Si stabilisce così un limite: esso è il confine dell’identità del 
personaggio e delle sue prerogative. Chi è al di fuori del con-
fine perché identitariamente non omogeneo non ha diritto alle 
medesime prerogative, e non può superare il confine. Questo 
meccanismo identitario metaforico ha una resa drammaturgica 
immediata: si costituisce un limite fisico, che l’eroe può varcare 
a proprio piacimento e che i suoi avversari (tutti coloro che non 
ne condividono l’identità) non possono superare. Il primo dei 
due assi spaziali in cui la sintassi aristofanea si delinea è dunque 
quello orizzontale, tra un interno e un esterno. Nella messa in 
scena, il limite invalicabile è rappresentato dalla soglia della por-
ta della skené47: come si è visto, il protagonista ha un numero di 
ingressi e uscite dalla skené molto elevato, mentre i suoi visitatori 
entrano ed escono quasi unicamente dalle eisodoi. Queste confi-
gurazioni chiariscono l’esistenza di due spazi nettamente distin-
ti, pertinenti alle due parti in causa: uno spazio interno, protetto 
dalla porta e presidiato dal protagonista, e uno spazio esterno 
riservato ai suoi alazones. Si può dire che vale anche per la com-
media di Aristofane ciò che Ruth Padel scriveva circa la tragedia: 
«tragedy’s site is the margin»48. Anche per la commedia aristofa-
nea il margine – un limite, metaforico e fisico, invalicabile – è uno 
spazio molto significativo, e l’opposizione sintattica tra dentro e 
fuori è un veicolo semantico fortissimo49.

47	 L’importanza focale della porta nel teatro greco classico è nota da tempo: p. es. 
Padel 1990, 358-9. Per analisi sulla porta in commedia, Mauduit 2002 e Giovannelli 2011.

48	 Padel 1990, 359.
49	 Così anche Lowe 2006, 63: «Aristophanes shares with tragedy a strong sense 

of the stage door as a boundary between symbolically-opposed onstage and offstage 
worlds». Ovviamente, la convenzione teatrale fa sì che noi possiamo considerare come 
parte dello spazio interno anche la zona contigua alla skené (dove con ogni probabilità 
era collocato, almeno nel teatro di Aristofane, un palco sopraelevato): poiché il teatro 
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La critica alla tragedia ha spesso interpretato la dialettica tra 
dentro e fuori nei termini di un’opposizione tra visibile e non 
visibile, conoscibile e inconoscibile, e in molti casi tra pubblico 
e privato50. In Aristofane il contrasto tra spazio interno e spa-
zio esterno acquisisce un significato diverso e in certo senso più 
preciso: proprio come spiega il discorso di Eveone all’assemblea, 
nella semiotica aristofanea l’interno è lo spazio dell’inclusione, 
vale a dire lo spazio del godimento legittimo di un diritto o di 
un bene, mentre l’esterno è lo spazio dell’esclusione, cioè della 
negazione di un diritto o di un bene. 

Naturalmente, attorno a questo confine semantico fondamen-
tale Aristofane costruisce vicende, e significati, diversi. Nelle 
commedie che ruotano attorno al godimento di un bene economi-
co ed esclusivo, l’opposizione tra interno ed esterno è un’opposi-
zione squisitamente economica, e i due spazi separati dalla skené 
rappresentano rispettivamente il diritto di godere del monopolio 
economico stabilito dall’eroe e la sua negazione. Altrove, l’esclu-
sione configurata dall’opposizione dentro-fuori si attiva attorno 
a beni metaforici. La conoscenza, per esempio, come accade nelle 
Nuvole: la scena alla porta analizzata al principio di questo contri-
buto mostra chiaramente il potere simbolico della divisione dello 
spazio tra un interno che custodisce un bene detenuto in modo 
esclusivo (in questo caso, un sapere misterico) e un esterno, abi-
tato da tutti coloro non abbiano diritto a spartirlo; l’ingresso di 
Strepsiade, avvenuto dopo una lunga scena alla porta, rappresen-
ta tramite un accesso fisico l’accesso metaforico alla condivisione 
del bene (e l’accesso metaforico alla conoscenza).

In termini generali, comunque, la commedia aristofanea dram-
matizza la lotta di potere spazializzandola, come una lotta attorno 
un limite che si vuole valicare. I due spazi che si creano assumono 

classico non poteva mostrare, se non attraverso l’uso dell’ekkyklema, scene di interno, 
l’opposizione tra dentro e fuori anche la zona immediatamente contigua alla porta è 
considerata per convenzione uno spazio ‘interno’ (Easterling 1987, 17-8 a proposito del 
teatro tragico).

50	 Questo è un vero luogo comune della critica, che lo ha spesso applicato, in 
particolare, alla dialettica tra maschile e femminile (vd. p. es. Shaw 1975). Per una pro-
spettiva aggiornata sulla questione, Mastronarde 2010, soprattutto 248-54.
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naturalmente valori simbolici opposti, sulla base della distribu-
zione contrastiva delle identità: nella gran parte dei casi è lo spa-
zio interno a rappresentare l’identità dell’eroe e il beneficio di cui 
è detentore – e a caricarsi quindi di valore ideologicamente positi-
vo –; in questi casi, lo spazio esterno pertiene alle identità estranee 
a quelle dell’eroe, e corrisponde quindi a un disvalore ideologico, 
oltre che a uno stato di inferiorità. Negli Acarnesi, ad esempio, 
l’identità di Diceopoli seleziona uno spazio interno – quello della 
casa del protagonista e della sua agorà –, che corrisponde anche 
al vantaggio economico, e anzi dà consistenza drammaturgica al 
monopolio dell’eroe: i beni su cui Diceopoli ha ora il diritto esclu-
sivo sono protetti anche fisicamente da un limite insuperabile, che 
vieta l’ingresso (e quindi metaforicamente la condivisione) a chi 
lo chiede51. Naturalmente, il criterio d’accesso è selezionato an-
che su base ideologica: può godere dei beni dell’eroe – e quindi 
valicare il limite – soltanto chi condivide la posizione anti-bellica 
di Diceopoli, o in ogni caso non è schierato dalla parte di Atene e 
Lamaco (cfr. Ach. 623-5, in cui Diceopoli apre il commercio a tutti 
gli alleati di Sparta, Λαμάχῳ δὲ μή, «ma a Lamaco no»). 

Si può dire dunque che spesso nelle commedie superstiti lo 
spazio interno è una comfort zone che corrisponde al trionfo dell’i-
dentità dell’eroe. In alcuni casi, tuttavia, nonostante la sintassi 
spaziale – basata su un’opposizione discreta tra dentro e fuori – 
non vari, la semantica si rovescia: allo spazio interno sono asso-
ciati valori negativi, mentre è lo spazio esterno a rappresentare 
il vantaggio verso cui il protagonista deve tendere. Questo feno-
meno si verifica, in particolare, in tre commedie del corpus: Vespe, 
Lisistrata ed Ecclesiazuse. Nel primo caso, Filocleone è costretto 
in casa (come un vero prigioniero: cfr. Ve. 70) dal figlio Bdeli-
cleone, che gli impedisce di uscire e di recarsi al tribunale; nelle 
due commedie femminili, invece, le donne subiscono la classica 
reclusione all’interno delle proprie stanze, secondo l’opposizio-
ne, canonica per la letteratura di V e IV sec., fra donne (costret-
te all’interno dell’oikos) e uomini (cui pertiene invece lo spazio 

51	 ‘Erigere barriere’ contro l’accesso è non a caso una metafora – spaziale – molto 
diffusa nella teoria contemporanea dei monopoli: cfr. Douglas, Isherwood 1979, 62.
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esterno, pubblico). In tutte e tre le commedie, la resistenza del 
o della protagonista consiste non tanto nel rinchiudersi in uno 
spazio interno (come invece per Diceopoli), bensì nella rottura 
del limite, e nella conquista dello spazio esterno52. Attorno alla 
medesima sintassi, si attiva dunque una semantica opposta: è 
l’esterno lo spazio simbolico dell’auto-affermazione del prota-
gonista, mentre lo spazio interno – tipicamente, lo spazio della 
casa – è caricato, almeno in partenza, di ogni possibile negatività. 
Questa variazione rispetto alla semantica più tipica nel teatro di 
Aristofane può essere spiegata, a mio giudizio, alla luce del tipo 
di personaggio coinvolto. Per ragioni diverse ma concomitanti, 
la vecchiaia e il genere femminile sono in Aristofane (e per la 
sua società) un elemento impediente, il fondamento di una con-
dizione di minorità53. Tanto per i vecchi quanto per le donne, la 
società ateniese dell’epoca prevedeva l’impossibilità esplicita di 
auto-realizzarsi (si pensi allo stigma, tutt’ora in gran parte vi-
gente, verso gli appetiti, sessuali e non solo, delle persone più 
anziane), che in molti casi si traduceva in una vera e propria rele-
gazione. L’emarginazione di Filocleone, di Lisistrata, Prassagora 
e delle loro compagne avviene rispetto alla propria famiglia, ed 
è dovuta a uno stato di minorità per così dire intrinseco (inscritto 
nelle caratteristiche identitarie dei personaggi), e non passegge-
ro. Per un caso opposto, si pensi a Pisetero ed Evelpide in aper-
tura degli Uccelli: come Evelpide tiene a sottolineare, nonostante 
siano in fuga da Atene, i due sono cittadini a pieno diritto (Av. 
34 ἀστοὶ μετ’ ἀστῶν). La loro emarginazione rispetto alla loro 
comunità di riferimento, pertanto, è consapevole, e in quanto 
tale non definitiva; al contrario, l’emarginazione di Filocleone e 
delle donne è socialmente costitutiva, e pertanto non volontaria 
e non transitoria. Questa condizione è come sempre riflessa dalla 
semantica spaziale e dalla drammaturgia: l’interno non è più il 

52	 Si pensi all’importanza tematica che hanno l’ἔξοδος e il verbo ἐξιέναι nella 
Lisistrata, dove l’uscita delle donne non designa soltanto un’uscita ‘tecnica’ dalla skené 
(e quindi, secondo la terminologia tipica del teatro classico, l’ingresso in scena), ma 
l’uscita di casa e un atto di aperta ribellione al sistema, a trazione maschile, che preve-
deva la loro reclusione.

53	 Dover 1974, 98-106.
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luogo in cui le istanze dell’eroe trovano la loro realizzazione, ma 
il luogo in cui esse vengono frustrate; il limite fra i due spazi non 
è più garanzia della protezione dell’identità dell’eroe e dei suoi 
vantaggi, ma una barriera repressiva che va abbattuta. Da queste 
poche osservazioni, si possono trarre due osservazioni di caratte-
re più generale: in primis, la commedia aristofanea propone una 
consapevole sovversione – la rottura della barriera fisica rappre-
senta naturalmente un impulso indomito alla ribellione contro 
ogni forma di repressione. Inoltre, in queste commedie la fami-
glia (cui corrisponde l’oikos, e dunque il ‘dentro’) è tutt’altro che 
un’oasi di auto-realizzazione, e, anzi, è un luogo di repressione, 
e anche i rapporti famigliari sono configurati come rapporti di 
potere, in cui una delle due parti, la più debole, è inevitabilmente 
sottomessa. Questo è tanto più sorprendente se si tiene a men-
te l’importanza che lo stesso Aristofane attribuisce alla famiglia, 
architrave fondamentale di una società sana (si pensi alla pole-
mica anti-sofistica e anti-socratica contenuta nelle Nuvole, in cui 
la perversione dell’educazione di Socrate si verifica proprio nel 
pericoloso sovvertimento dei rapporti familiari). 

Queste ultime considerazioni dimostrano ulteriormente che, 
quale che sia il preciso valore semantico da attribuirgli in cia-
scuna commedia, lo spazio è sempre nella commedia aristofanea 
uno strumento di potere formidabile54. I rapporti di forza che 
innervano i drammi hanno pressoché sempre delle ricadute spa-
ziali profonde, e anzi sono di frequente provocati e motivati dal-
lo spazio: le donne non possono votare in assemblea perché sono 
chiuse in casa, gli uccelli possono nuocere agli uomini perché 
vivono sopra di loro, Strepsiade non può sfruttare le conoscenze 
di Socrate perché è chiuso fuori dal Pensatoio, etc. Per Aristofa-
ne, lo spazio non è soltanto una descrizione di ciò che accade nel 
dramma, ma è uno dei principali agenti del dramma. Gestire uno 
spazio significa trovarsi, anche letteralmente, in una posizione 

54	 A questa medesima conclusione arriva, a proposito della commedia plautina, 
Andrews 2004, che osserva come la semantica dello spazio della Casina (in questo caso, 
un’opposizione tra dentro e fuori legata al genere) muti al mutare dei rapporti di pote-
re tra i personaggi. 
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di forza: ciò consente a chi domina lo spazio di dominare i suoi 
avversari. Perciò, in molte delle commedie superstiti il tentativo 
del protagonista di prevalere si qualifica come un’occupazione: 
nelle Ecclesiazuse, per imporre agli uomini il proprio volere Pras-
sagora e le sue congiurate devono fisicamente prendere posto 
in assemblea, togliendolo agli uomini; nella Lisistrata, per gode-
re dei diritti politici, le donne devono chiudere fuori gli uomini 
dall’acropoli; negli Uccelli, i volatili sono chiamati da Pisetero a 
fortificare il proprio spazio per tagliare fuori gli dèi. 

4.2. Soggezione, geografia e gerarchia: l’asse verticale

In coerenza con questo principio, anche un altro asse spazia-
le, quello fra alto e basso (che il teatro antico, tragico e comico, 
conosceva bene e poteva praticare sia attraverso l’impiego del 
roof-stage sia attraverso l’uso della mechané), assume nel teatro 
di Aristofane una semantica nel quadro della lotta di potere fra 
istanze e identità contrapposte. 

Un simbolismo di questo tipo è piuttosto evidente, e come 
tale ampiamente diffuso nel teatro antico: l’asse verticale è un 
simbolo quasi ovvio, e drammaturgicamente molto efficace, di 
qualsiasi divario di forze. Una posizione sopraelevata può infatti 
rappresentare uno stato di supremazia, mentre al contrario una 
posizione di inferiorità fisica descrive uno stato di soggezione55. 
Un buon esempio nel teatro classico è fornito dall’Agamennone 
di Eschilo: all’arrivo in patria Agamennone si trova in una po-
sizione fisicamente superiore a quella della moglie Clitemestra, 
sopraelevato com’è a bordo del carro che lo ha condotto in scena; 
l’effetto della persuasione di Clitemestra – e della sua vittoria nel 
dialogo con il marito – è la discesa dalla sua posizione rialzata, 
un’azione che anche visivamente suggerisce la perdita di supe-
riorità di Agamennone.

Di nuovo, nel teatro di Aristofane la sintassi spaziale crea e 
asseconda una semantica fondata sullo scontro fra poteri sbilan-

55	 Lo spazio verticale come simbolo di potere è presente alla semiotica teatrale fin 
dalle sue origini: e.g. Lefebvre 1974 e [1974] 1991, 236.
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ciati: in questo caso, non tramite la spazializzazione di diverse 
forme di esclusione (o reclusione), ma attraverso la messa nello 
spazio di diverse forme di soggezione – la gerarchia fonda la ge-
ografia. La comparsa in scena di Socrate nelle Nuvole, per esem-
pio, serve ad Aristofane per inscenare immediatamente il divario 
tra il filosofo e il pezzente Strepsiade: si tratta anzitutto di un 
divario di conoscenza, ma per l’equazione tra conoscenza, po-
tenza e denaro che si istituisce nel corso della commedia, quello 
fra i due personaggi è anche un divario di potere. Così, Socrate è 
mostrato mentre sovrasta fisicamente Strepsiade, che a sua volta 
è costretto a chiedere al grande filosofo di scendere alla sua altez-
za (Nu. 237). La comparsa ‘aerea’ di Socrate, dunque, è utile non 
soltanto a qualificare il magistero di Socrate, ma aiuta il pubblico 
a visualizzare una delle più canoniche nevrosi popolari: la sog-
gezione di chi non sa verso chi sa. La ‘soggezione’, un concetto 
metaforico, prende corpo, e lo fa tramite la posizione dei due 
personaggi: il dominio di Socrate su Strepsiade assume sostanza 
fisica nello spazio, tramite un’opposizione binaria tra chi sta in 
alto e chi sta in basso. La superiorità intellettuale di Socrate su 
Strepsiade è la base del potere che il primo eserciterà sul secondo 
per la maggior parte del dramma: essa è rappresentata in sce-
na tramite un dispositivo di dominio spaziale – che come tutti 
i domini è anche una forma di violenza che Socrate esercita su 
Strepsiade. A garantire la forza simbolica dello spazio come for-
ma di dominio e di violenza nelle Nuvole è, a mio parere, il finale 
della commedia. Dopo il secondo agone, quando le parti si in-
vertono e Strepsiade prende il sopravvento su Socrate e i pensa-
tori, la commedia si conclude infatti riproponendo il simbolismo 
dell’altezza, ma rovesciandolo: la vendetta di Strepsiade consiste 
proprio nella conquista dell’altezza inizialmente prerogativa dei 
sofisti – una vera e propria scalata al Pensatoio, al termine della 
quale il protagonista potrà finalmente guardare Socrate dall’alto 
in basso, e non più viceversa56. La tardiva, ma terribile, riscossa 

56	 Che si tratti di un renversement della situazione aerea iniziale è assicurato dalla 
battuta fulminante che Strepsiade rivolge a Socrate che gli domanda che stia facendo 
(Nub. 1503): ἀεροβατῶ, il medesimo verbo impiegato da Socrate per presentare la propria 
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di Strepsiade inverte i rapporti di potere tra lui e i sofisti, ed è si-
gnificativamente rappresentata con un ribaltamento della dispo-
sizione spaziale di partenza: a trovarsi in posizione sopraelevata 
è il contadino bifolco, e a subire la sua soggezione (e la sua vio-
lenza: fisica, e non più soltanto morale) è il grande intellettuale.

Poiché, come si è visto, la commedia aristofanea tende a con-
cretizzare le proprie metafore, l’asse verticale non è soltanto sim-
bolo di un rapporto di forza – cioè la sua rappresentazione –, 
ma contribuisce, a sua volta, a istituirlo, ne diventa cioè la causa: 
spesso nelle commedie aristofanee non si sta più in alto perché 
si è più potenti, ma si è più potenti proprio perché si sta più in 
alto. L’occupazione di uno spazio privilegiato è strumento per 
l’istituzione di una propria supremazia: il caso più evidente è, 
naturalmente, quello degli Uccelli, che si fondano sulla creazione 
di divinità concorrenti a quelle tradizionali: anche nella comme-
dia del 414, la pretesa di Pisetero e degli uccelli riposa essen-
zialmente sull’occupazione di uno spazio fisicamente più alto di 
quello dei mortali e strategicamente centrale rispetto a quello dei 
dèi. Così, quando gli uccelli si dicono preoccupati di non poter 
competere sul piano ontologico con le divinità dell’Olimpo (Av. 
571-8), Pisetero trova proprio una rassicurazione geografica: gli 
uccelli saranno in grado di pareggiare i poteri degli dèi tradi-
zionali proprio perché dall’alto possono garantire agli uomini i 
medesimi rischi e i medesimi doni che provengono dagli Olimpi. 
È soltanto un’analogia spaziale (il fatto che uccelli e dèi si trovi-
no in una posizione sopraelevata) a garantire l’ammissibilità di 
un’analogia ontologica. In modo analogo, Pisetero rassicurerà la 
delegazione divina nel finale della commedia (Av. 1606-9) sull’u-
tilità di cedere il potere agli uccelli, che occupando una posizione 
sopraelevata ma non troppo lontana come quella di Zeus potran-
no garantire una più efficace vigilanza sui mortali. Nel teatro di 
Aristofane, insomma, la gerarchia fonda la geografia, ma è vero 
anche l’opposto, e la geografia fonda la gerarchia: secondo la lo-
gica aristofanea, se una posizione sopraelevata è simbolo di una 

attività a Strepsiade. Per un’analisi dello spazio nelle Nuvole, si può vedere Morosi 
2018b.
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posizione di potere, allora una posizione sopraelevata può esse-
re anche l’origine di una posizione di potere. Gestire uno spazio 
significa trovarsi, anche letteralmente, in una posizione di forza: 
ciò consente a chi domina lo spazio di dominare i suoi avversari.

5.	 Alcune conclusioni

Recensendo nel 1958 lo studio di H.-J. Newiger su metafora e 
allegoria nel teatro di Aristofane, K.J. Dover concludeva che 

[…] if “allegory” is used, as it has commonly been used since the 
eighteenth century, to mean simply the personification of qualities, 
acts, and situations, Aristophanes is pre-eminently an allegorical 
dramatist57.

L’osservazione di Dover è stata a mio parere sottovalutata dal-
la critica aristofanea. La forza ‘allegorica’ (nel significato implicato 
da Dover) del teatro di Aristofane, infatti, si verifica non tanto e 
non solo nella capacità di conferire statuto di personaggio a con-
cetti astratti, come la sovranità o la tregua; essa permea di sé tutta 
la drammaturgia aristofanea, conferendo a ciascun elemento un 
fortissimo valore simbolico, e facendo dell’azione stessa di ogni 
commedia la rappresentazione concreta di dinamiche astratte. In 
questo processo, lo spazio gioca un ruolo determinante: è lo spa-
zio, infatti, la catena di trasmissione dell’allegoria dell’azione. Nel 
rappresentare uno scontro di forze, Aristofane costruisce un sim-
bolismo – un sistema ‘allegorico’ per usare la terminologia di Do-
ver – che ha quasi sempre il suo fulcro proprio nell’opposizione fra 
due spazi, organizzata secondo i due assi più tipici del teatro an-
tico, dentro-fuori e alto-basso. Questa concretizzazione simbolica 
ha senz’altro un valore visivo (‘mimetico’), ma ha anche un valore 
ancora più prioritario, perché orienta la scrittura dei drammi, e l’or-
ganizzazione non tanto della messa in scena ma dell’azione stessa. 

Il quadro che si delinea è dunque quello di una sintassi dram-
maturgica rigorosa, capace di assecondare, nella concezione 

57	 Dover 1958, 235 (vd. anche supra, Introduzione, pp. 29-30 n. 50).
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dell’azione e nella sua rappresentazione, l’andamento fortemente 
binario della commedia aristofanea. Lo spazio del teatro di Ari-
stofane è infatti non omogeneo (in senso geometrico): i suoi punti 
non sono indistinguibili, esso non presenta cioè medesime quali-
tà in ciascun suo punto, ed è anzi rigorosamente distinto secondo 
differenze binarie, che consentono di creare quindi antitesi sim-
boliche, che riproducono lo scontro fra identità e istanze opposte. 
Questo rigore antitetico conduce Aristofane a creare nette linee 
di demarcazione anche laddove i dati storici e culturali non lo ri-
chiederebbero: con il Pensatoio, per esempio, istituisce una scuola 
filosofica ante litteram, alcuni decenni prima che la convivenza fra 
maestro e discepoli all’interno di uno spazio chiuso e difficilmen-
te penetrabile diventasse invalsa nell’uso (peraltro applicando 
questa modalità innovativa di insegnamento a Socrate, noto per il 
suo magistero tutt’altro che organizzato in una scuola). La ragio-
ne per cui Aristofane modifica in modo così singolare le abitudini 
educative dell’Atene della sua epoca è la necessità di costituire 
una più chiara opposizione fra sapienti e ignoranti, secondo la 
un’opposizione binaria fra due spazi (uno dei quali inaccessibile) 
perfettamente ammissibile nel teatro aristofaneo, ma nient’affatto 
scontata nella prassi educativa di fine V secolo58. Un discorso af-
fine può farsi per la distanza fra dèi e mortali, che Aristofane rap-
presenta invariabilmente come abissale, e incolmabile a meno di 
ricorrere a strumenti eccezionali. Di nuovo, la tradizione religiosa 
dell’epoca non prescriveva una differenza netta fra gli spazi di 
competenza degli uni e degli altri, e anzi spesso si riteneva che gli 
dèi potessero viaggiare e abitare negli stessi luoghi dei mortali59. 
Le commedie che più mettono in scena lo scontro fra divinità e 
mortali (la Pace, per esempio) si fondano invece su una separazio-
ne molto rigorosa fra due spazi completamente diversi e molto 
distanti, di nuovo per enfatizzare il valore simbolico dell’opposi-
zione (anche in senso gerarchico)60. 

58	 Morosi 2018b.
59	 O anche in più luoghi contemporaneamente: Versnel 2011, 88 ss.
60	 Alcune osservazioni utili in Miles 2011, specialmente 120-3. A differenza di 

Miles, non credo che il maggior rigore nella rappresentazione degli dèi fosse motivato 
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A partire da questo meccanismo è possibile fare ancora due 
ultime osservazioni. Anzitutto, è forse possibile stabilire le basi 
per un confronto con la tragedia e la sua drammaturgia. Questa 
indagine mette infatti in luce che l’uso aristofaneo dello spazio 
è tutt’altro che confusionario e caotico, ma anzi rigoroso almeno 
tanto quanto quello tragico61. Più in particolare, la drammatur-
gia aristofanea adotta tecniche molto simili a quelle della dram-
maturgia tragica, come del resto è prevedibile per due generi di 
spettacolo messi in scena nel medesimo contesto (anche tecnico) 
e così strettamente imparentati. La non omogeneità dello spazio 
comico, anzi, sembra persino accrescere il rigore aristofaneo nel-
la gestione spaziale rispetto a quello tragico: in tragedia, spazi di-
versi hanno spesso un grado di omogeneità superiore, non sono 
cioè così nettamente separati l’uno dall’altro (si pensi allo spazio 
degli dèi, quasi sempre co-estensivo allo spazio dei mortali). 

Infine, un’osservazione di metodo. In quanto vettore allegori-
co, lo spazio di Aristofane non ha nulla di storico. Si tratta, inva-
riabilmente, di uno spazio di finzione, anche quando il suo refe-
rente è evidentemente uno spazio storico. In altri termini, questo 
significa che l’autore può dare un trattamento libero – e dunque 
soggetto alle esigenze della fantasia più che a quelle della testi-
monianza storiografica – anche di spazi che richiamano un luogo 
realmente esistente. L’esempio più lampante è rappresentato dal 
Tesmoforio nelle Tesmoforiazuse: la commedia prevede che tut-
te le donne si riuniscano per celebrare la festa delle due dee in 
un unico tempio. Fedeli al racconto della commedia, gli studiosi 
hanno cercato a lungo i resti di un grande Tesmoforio cittadino62, 
capace di contenere tutte le donne dell’Attica, ma le ricerche non 
hanno dato alcun esito, e oggi sembra prevalente l’ipotesi per la 
quale un Tesmoforio cittadino non dovesse nemmeno esistere a 
quell’altezza cronologica, e che di conseguenza la festa delle due 

in Aristofane dal tentativo di mantenere un tasso di realismo elevato, bensì dall’esi-
genza di mettere in scena una sproporzione di forze netta e chiara.

61	 Lowe 2006.
62	 La discussione si aprì negli anni Trenta del secolo scorso, con i primi scavi sulla 

Pnice: vd. in particolare Broneer 1942.



138	 Francesco Morosi

dee non si tenesse in un unico luogo per tutta l’Attica, ma che in 
ciascun deme si trovassero luoghi di culto più piccoli63. Perché 
allora Aristofane avrebbe dovuto rappresentare un unico san-
tuario? Per comprenderlo, ci soccorrono proprio la natura fittizia 
dello spazio teatrale e la caratteristica drammaturgia aristofanea. 
Anche le Tesmoforiazuse sono infatti fondate su un’opposizione 
discreta fra due spazi, uno interno (il recinto del santuario) e 
uno esterno: era dunque assai più agevole e teatralmente efficace 
gestire un solo spazio interno, anche se questo corrispondeva a 
commettere un’inesattezza da un punto di vista della documen-
tazione. Ma lo spazio teatrale non è, appunto, uno spazio rea-
listico, e lo spazio aristofaneo è uno spazio fittizio e allegorico. 
Da qui, una cautela metodologica di grande utilità: impiegare lo 
spazio aristofaneo come fonte storico-archeologica è operazione 
ammissibile, ma solo se fondata su un’analisi attenta della dram-
maturgia, e possibilmente sulla disponibilità di fonti terze.

Per tutte queste ragioni si può e si deve parlare di una «poe-
tica della scena»64 aristofanea – vale a dire un uso consapevole 
della drammaturgia, e dei suoi strumenti, con esplicite finalità 
poetiche e di significazione. Il teatro di Aristofane non è soltanto 
una sarabanda di scene che esauriscono in se stesse il proprio 
momento, ma risponde a un impianto ideologico, poetico, tema-
tico e caratterologico coeso e compatto, è insomma un sistema 
drammaturgico coerente e regolato alcuni criteri propri: e come 
tale va interpretato.

Francesco Morosi
Università di Pisa

framorosi@gmail.com

Abstract
As last century’s theatre studies have shown, space is one of the fun-
damental elements of any theatrical act. As such, from a semiotic per-

63	 Clinton 1996. 
64	 Fusillo 1990.
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spective space bears specific meanings as much as any other element in 
a play. This paper provides a general overview of both the syntax and 
the semantics of space in Aristophanic comedy, and aims at explaining 
why, and how, space can be crucial to a new interpretation of Aristo-
phanic drama.

Keywords
space – Aristophanes – semiotics – Old Comedy – tragedy – Acharnians  – 
Clouds – Birds – theatre studies – dramaturgy
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