WALTER LAPINI

Note sul Ciclope euripideo
(VV. 154, 382, 400-1, 402, 572, 593)

Euripide, Ciclope, vv. 152-5

Il $éo’ éyravalov, we dvapvnobw mv.

OA. dov. LI mamadl, wg kaAny oourv éxet.

OA. eldec yap avtiv; ZL oV pa Al, AN oodoaivopat.

OA. yevoal vuv, wg av ) A0y mavng Hovov. 155

siLENo Coraggio, versa: non me ne ricordo neanche piti.

opisseo  Ecco qua. siLeno  Caspita, che bel profumo!

opisseo Hai visto? siLeNo  No, ma 1’ho odorato.

opisseo  Assaggia, non limitarti a lodarlo a parole’. 155

In questa scena, secondo i piu, Odisseo farebbe la parte del
Kwpwdwv e Sileno del kwpwdovpevos. I kwpwdely consiste-
rebbe in una ritorsione semantica. La battuta — ché una battuta
deve per forza esserci — ruoterebbe intorno a kaArv: trattandosi
di odore, Sileno dovrebbe dire 1deiarv, ma dice kaArv, cioe usa
un aggettivo che si applica in genere a oggetti visibili*. Donde la
capziosa domanda del v. 154a, la quale, integrata dei vari sottin-
tesi, si presenterebbe cosi: «un bell’odore?! Come fai a dire che
I'odore [di questo vino] e bello? Lo hai forse visto?». Secondo il
Seaford 1984, 60, invece, la situazione va letta cosi: (1) Sileno par-
la volutamente dell’odore come di un oggetto palpabile; (2) Odis-
seo lo segue su questo terreno, ponendo una domanda ingenua;
(3) Sileno con la frase ov pa AU dAA” oodpoaivouat ripristina il
piano della realta, facendo sembrare ridicola la metaforizzazione
eldeg yap avtnv. In tale schema, Sileno ¢ il kwpwdwv e Odisseo
il kwpwdovpevoc. Gli studiosi pero obiettano (e.g. UssHER 1978,

* Le traduzioni, qua e la modificate, sono di PAbuano 2005, 67-9.

2 Cosi spiegano PALEY 1860, 571; WECKLEIN 1874, 402; AMMENDOLA 1952, 31; SEIDEN-
STICKER 2020, 129-31, ecc.; la sinestesia eic 6yv € la pitt comune: «seeing [is] the keenest
of the senses» (GARVIE 2009, 193). Si veda anche oltre, n. 4.

«Dioniso» 15, 2025, 39-54 doi:10.4454/dioniso.v15.1327
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65) che nel dramma satiresco l'eroe resta eroe, e non puo assolu-
tamente trasformarsi nel BwpoAoyoc.

Della sinestesia ‘vedere un odore’ si danno almeno tre casi pa-
ragonabili al nostro. Li raccoglie Geoffrey Arnott a p. 642 del gran-
de commento ad Alessi. Si tratta di Aristoph. Av. 1715-6 oo
0" avwvouaotog elg Pdboc kUkAov | xwoel — kaAov Béapa —
Oupapatwv O | avgat dixpaigovat mAektavnv karvov; di The-
ocr. 1.149 Oaoat, PIAog, ws KaAOV 6odel; e appunto di Alessi fr.
224.3-4 ATIAVTES 0QXOLVT €VOVG, &v otvov povov | dopmnv dwott.
Purtroppo nessuno dei tre e realmente calzante. Il kaAov Oéapa di
Aristofane e un aside sintattico. Il OeaxoOat di Teocrito e seguito da
dichiarativa-interrogativa e quindi ha il valore di aicOd&veoOat. Nel
passo di Alessi, infine, oourv funziona come un’indicazione di mi-
nima quantita, grosso modo come kamvaog, ok o YL3. E comun-
que, con o senza sinestesia, il problema ¢é che il verso non fa ridere®.
E anche gli interventi congetturali fin qui proposti — poodr|v di Rei-
ske, avtov di Paley, punv di Willink e xpowtv di Kovacs” — rendono
forse (dico forse) il testo pit1 logico, ma per nulla pit divertente.

3 ArnortT 1996. Il frammento commentato e il 224 K.-A., vv. 3-4 (si veda subito oltre).

4 Sul passo di Alessi attird per primo l'attenzione KasseL 1991 [1973], 202-3. Da
Arnott attinge Virginia Mastellari nella sua edizione KomFrag di Cratino il Giovane, fr.
1.1-2 Ki-A. &vOupet d¢ ¢ yNg w¢ YAUKD | 6let: «come osserva Arnott, tale immagine
viene resa in greco principalmente da verbi afferenti a un‘altra percezione sensoriale,
nella maggior parte verbi di ‘vedere’, come accade nel caso di Eur. Cycl. 153 dov [...]
KaAnv oopn}y, detto del vino di Marone» (MASTELLARI 2020, 64). In realta oopnv e retto
da €idec e non, come la Mastellari sembra credere, da 0oV, che ha valore verbale solo
se scritto col circonflesso. Non e chiaro inoltre che cosa precisamente la studiosa in-
tenda con «tale immagine», né rispetto a cosa l'«altra percezione» sia «altra» (rispetto a
évOvpuetoBbar? Rispetto al senso dell’'odorato?).

5 Si pensi a casi come Men. Sam. 655; 304.1 Sandbach; Iul. Ad Athen. 4, ecc., in cui
il rapporto fra yov e I'akor] si perde completamente.

6 Esu cio tutti concordano: JAcksoN 1941, 51; Kovacs 1994, 147-8; O’SurLivan—CoL-
LARD 2013, 152; HUNTER-LAEMMLE 2020, 130, ecc.; «scherzo insipido» (Dk FaLco 1936, 55);
«gioco frigido» (AMMENDOLA 1952, 31).

7 Lidea che sta alla base di quest“ultima proposta (Kovacs 1994, 147-8), che cioe
Sileno non vedrebbe il colore del vino perché Odisseo glielo nasconde, genera una
situazione artificiosa (e di cui si continua a non vedere la comicita). Ingegnosamente
Hermann pensava a yebowv wg kaArnv €xeig sulla base di Anecd. Bekk. 8731, da dove
risulta che c¢’e un passo del Ciclope in cui yeveoOau e detto dell'dodpoaivecOar. Il passo &
indubbiamente il nostro, pero la glossa sembra derivare da un’interpretazione forzata.
JACKsON 1941, 51, ritiene che la menzione esplicita dell'6ou precluda ogni esito comico
e suggerisce avTog, ma il riso continua a latitare.
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Io credo che si possa tentare €mieg yop avtv: «I’hai forse
bevuto [sc. I'odore]?». Odisseo versa e porge, Sileno prende ma
invece di bere annusa, elogiando la divina ooun). Con la sua do-
manda, fra il rude e il bonario, Odisseo lo sfiderebbe a sbrigarsi,
a non cincischiare, a immedesimarsi di pit nel ruolo di inten-
ditore. Ecco la versione dei vv. 154-5 sfilettata e con didascalie:
«per giudicare il vino bisogna berlo, e tu che fai, giudichi dall’odore?
Che bevitore sei? Hai forse bevuto 1"odore invece del vino? [sc.:
ma che odore e odore, che ¢ forse I'odore che ti bevi?]». «No no no,
naturalmente no: (finora) lo sto annusando e basta». «E allora
che aspetti a bere davvero? Assaggia! E poi si che potrai elogiare
a ragion veduta». Il mio émieg non sara 1’Olivares delle conget-
ture, ma se non altro conferisce al passo la morfologia, almeno
quella, di una battuta di spirito®.

3813

XO. mwe, @ taAalnwQ’, 1)Te TATXOVTES TADE;

OA. émel metgaiav ™vd’" eonABouev tx0ovad,
AVEKAVOE PEV TIDE TTEWTOV KTA.

coro Infelice, dicci come € accaduto.
opisse0  Quando fummo entrati nella caverna,
per prima cosa accese il fuoco..., ecc.

Con il v. 382 comincia il raccapricciante racconto del banchetto
del Ciclope. Ma il tradito xOdva non e accettabile®. Fra le proposte
di restauro la piu plausibile e otéynv di Musgrave, che e anche
I'unica che Diggle ritiene di dover menzionare in apparato (1984,
17). Non danno affidamento né povr)v, ancora di Musgrave, né
yvaOov di Wieseler. Lo Ussher propone e mette a testo dopov
(p. 20), dimenticando che metpaiav Tvd’ richiede un femminile.

8 Nauck 1880, XXI, tentava elAkeg per €ldes, ma cid non implica che battesse la

nostra stessa via, cosa anzi esclusa dalla contestuale correzione di avtrjv in avToV.

9 «Meaningless», dice UssHER 1978, 112; «macht kein Sinn», fa eco SEIDENSTICKER
2020, 385. Secondo AMMENDOLA 1952, 67, XO0va va bene perché non si riferisce solo
all’antro, bensi anche alla «roccia Etnea». Per De FaLco 1966, 120, x06va vuol proprio
dire grotta: «indicazione della grotta e resa chiara sia dall’attributo metoaiav sia dal
locativo trjvde» (e cfr. DE FaLco 1936, 98). Sono mere forzature.
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Mi domando se non si possa proporre Ltvya: cfr. Hes. Th.
775 ss. Oewvt) LTUE [...], voopv d¢ Oewv kAvta dopata valet |
Haxonow Tétenot katneedpé’; Aristoph. Ran. 470 tola Ltuyog
oe peAavokapdilog Tétoa (Eur. fr. 386c Kn. = 383 N.2). Tutte le
correzioni fin qui proposte, otéynv, yvaOov, eccetera, fanno leva
su un’ipotesi di sostituzione, che si immagina favorita dal fre-
quente ricorrere di trjvde + (t1|v) + X00va, con x06va in clausola
(v.219; Bacch. 1043; El. 111; Hipp. 36). Nel caso di Ztoya > x06va
l'identita di desinenza e 'assonanza renderebbero piu forte que-
sta ipotesi, alla quale in effetti e difficile sfuggire. Aggiungo che
Ztvya mi sembra anche pitt adeguato di otéynv all’orrore del
racconto — anche se, naturalmente, non e detto che un poeta
debba scegliere sempre le opzioni pil1 suggestive.

396-404

W O v €toa mavta T BeooTuyel
Awov payelpw, pate ovppaoag dvo
éodal étalpwv TV U@V, QLOUQ 0" évi
TOV HEV AEPNTOC € KUTOG XAAKNAQTOV
<—>

OV O al, TéVOVTog AQTACAS AKQOL TOdAG, 400
naiwv mEOg 0ELYV oTOVLXA TETEAOL AlBov
yrépatov éE€époave: kal tkabagrdoog
AdPow paxaioa odorag éEdmta oL,

T O g AéPNT épmkev EpecOal péAN.

Quando lI'empio cuoco infernale

ebbe preparato tutto, afferro due dei miei uomini,

[e in una sola volta] sgozzo

il primo e ne fece colare il sangue nel calderone.

<—>

Laltro lo afferro per il calcagno 400
e lo sbatté contro una roccia tagliente,

facendogli schizzare fuori il cervello. Poi taglio

le carni con un coltello affilato, ne mise ad arrostire

una parte al fuoco e il resto lo mise a bollire nel pentolone™.

© A mia volta taglio e metto insieme alcuni pezzi della traduzione di Papuano
2005, 87-9, che accetta ouOu@ Ttrvi al v. 398 («con un movimento regolare») e segue 1'or-
dine dei versi stabilito da Seaford (si veda oltre).
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Il Diggle dedica a questo passo tutto un paragrafo delle sue No-
tes, poi riprodotte nei Marginalia Euripidea del 1994. Per prima cosa
respinge il tradito uOu@ TV (v. 398) in favore di VO O” évidi
Wilamowitz (1875, 226). Anche il Wieseler, nel 1879, ebbe indipen-
dentemente la stessa idea di Wilamowitz, salvo cambiarla quasi
subito**. Ci si puo chiedere in un caso come questo se sia opportu-
no menzionare entrambi i proponitori (e quindi scrivere «QUOuQ
0" évi Wilamowitz, Wieseler») oppure solo il primo*?. Come di-
vinatore il Wieseler fu raramente toccato dalle grazie, ma questo
non e un buon motivo per non riconoscergli un merito quando
lo ha®. In ogni caso neanche il Wilamowitz fu il vero heuretes, in
quanto l'idea di ricavare da twvi un évi che facesse da contrappeso
a dvo' era gia venuta a Gottfried Faehse: «forte v’ évi pro i, ut
respondeat superiori voci dVw [sic] uno ictu» (1813, 346). Un edi-
tore rigoroso dovrebbe scrivere «0” évi Wilamowitz (éviiam Faeh-
se)», o meglio «(iam Faehse, Jacobs)», perché, come Wilamowitz
da Faehse, cosi Faehse era stato preceduto da Jacobs (1796, 16), che
buttava la ovx évi gLOu@. Questo ovx évi ELOUW, con il suo datti-
lo in quinta, non e neppure da prendere in considerazione, pero

1 Nella copia di sua proprieta, che trovo a Firenze presso 1'Istituto Papirologico
che ne porta il nome, Girolamo Vitelli non manco di segnalare con una nota a margine
la corretta primogenitura del Wilamowitz («<occupavit Wil.»). Anche ScumipT 1886, 324,
opto per il numerale, non si capisce se post o propter Wilamowitz.

12 Cosi DiGGLE 1984, 17; BiEHL 1986, 159; HUNTER-LAEMMLE 2020, 70.

3 Fra tante storiche ingenerosita e insensibilita degli apparati critici si puo ricor-
dare (ma e un esempio fra tanti) il caso di Steph. Byz. 707.12 Meineke = Soph. fr. 300
R. La tradizione ha l'impossibile ¢v “Inmwvi, che il Casaubon nelle Animadversiones
correggeva, ma dubitanter, in év Tnnovw (CasauBoN 1600, 306.42 ss.). Il Meursius, che
scriveva nel 1619 e quindi conosceva le Animadversiones, scrisse anche lui év Tnméve,
stavolta senza porsi dubbi. Tecnicamente la congettura é sua, ma un «dubitanter» in
pitt 0 in meno non basta a giustificare una nota di apparato come quella di RapT 1999,
269 «Meursius praeeunte Casaubono».

4 I tragici amano le antitesi numeriche (cfr. e.g. GARVIE 1986, 283, su Aesch. Cho.
866-8), ed Euripide piu di tutti (cfr. e.g. WiLamow1tz 1875, 226; Barrett 1964, 410): HF 328
elc vs. dumAq; Andr. 178; Hel. 731-2 dvotv vs. éva, ecc. Per il Ciclope cfr. 199 €v" avdoa vs.
Hvotov OxAov (e 164-5 Liay Vs. TAVTWY).

> Lo Jacobs si sara ispirato, immagino, a Suppl. 94 ovx éva GvOuodv, dove perod
l'alpha e regolarmente misurato lungo. A me l'idea che uno studioso del calibro di
Friedrich Jacobs abbia riscritto un finale di trimetro in modo cosi goffo sembra da
escludere. Forse immaginava la stessa clausola di Suppl. 94 ma non conto bene le sillabe
del verso, cioe fece del suo ovy l"ultimo longum del secondo metron.
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costituisce un ulteriore precedente di évi. E chissa che riavvolgen-
do il nastro non si possano trovare degli £vi ancora piu antichi.

Diggle include la proposta di Faehse fra i «Cyclopean horrors»
che hanno circolato su questo verso. Ma la proposta di Faehse
differisce da quella di Wilamowitz solo per il Y. Non mi spiego
tanta severita, se non ipotizzando che Diggle abbia attribuito a
Faehse un suo refuso, cioe il ovOuw v’ évi psilotico, presente nel-
le Notes del 1971 e non corretto nella versione, pur riveduta, del
1994'C.

Se si accetta QO O £€vi'7, come Diggle crede e io con lui,
bisogna pero anche postulare una lacuna dopo il v. 399, in cui
inserire un verbo come ad esempio £€ooupe, che descriverebbe il
martirio del primo hetairos. Sulla necessita di un verbo in piu,
Diggle non ha dubbi: ntaiwv e adatto al secondo hetairos (tov 0’),
ma non al primo (tov pév), di cui non verrebbero indicate parti
anatomiche.

Richard Seaford, in un articoletto del 1976 e poi nel commento
del 1984, 110-1, ha tentato il seguente riassetto dei vv. 395-400:

W O’ N €toa tavTa T BeooTuYEL 396
Awov payelow, pawte ovppdoag dvo 397
TOV HEV AEPNTOG €¢ KUTOG XaAKNAQTOV, 399
odayelov Altvaiov ve, meAékewv yvadolg 395
éopal etalpwv TV U@V, QLOUQ TV, 398
OV O av KTA. 400

In tal modo si recupera una continuita fra il sangue versato
(éopal’) e il recipiente. Ma il problema di ouOu@ TivL resta, e
un altro se ne aggiunge: la troppo grande distanza fra pwte dvO
ed étaipwv twv éuwv. A mio parere 1'unica inversione da fare e
quella fra i due incipit dei vv. 400 e 401. Leggerei dunque:

6 Tl Diggle scrive sistematicamente QuOp@ tvi, con un accento di troppo, sia nel-

le Notes del 1971 (pp. 46-7) sia nella ristampa correctior del 1994 (pp. 40-1).

7 LAEMMLE 2013, 288-9, conserva sia QuOu@ twvial v. 398 sia guOpotlol viv al v. 447,
cercando in quest'ultimo un contrappasso (il mostro uccide con oUOuOS e allo stesso
modo dovra morire). Anche SEAFORD 1984, 119, era stato tentato di mettere in rapporto
398 con 447 (accettando ouOp@ twve di Dobree). Ma la magistrale correzione doupotot
viv di Tyrwhitt al v. 447 sconsiglia di battere questa strada.
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ws ¥ v €topa mavta @ Oeootuyel

Aov payelpw, pwte ovppdoPag dvo

éodal étalpwv TV U@V, QLOUQ O évi

TOV gV A€PnTog ¢ kvTog xaAknAatov

WV TEVOVTOG AQTACAS AKQOL TOdOG, 400
oV 0" ad mEOg OELV oTOVL XA TeTEAOL AlBov

eyréparov eEéppave KTA.

Questa inversione (tov & calamitato da tov pév e maiwv che
ne prende il posto) consente di accettare QO 0" évi senza la-
cune né traslocazioni. Parafrasi: con una mossa sola, in una sola
unita di tempo, Polifemo strazio i due hetairoi e ne fece uscire
il cervello, sbattendo il primo sul fondo del lebete dopo averlo
afferrato per un piede, il secondo contro lo spigolo di una roccia
appuntita.

Il Wieseler, quando non era ancora pentito di ouOu@ 0" évi,
riferiva malwv sia a € kVTOG sia a Eog otovvxa. Il Diggle apo-
ditticamente obiettava che ¢c kUtog «<non ammette questa inter-
pretazione» (1971, 47-8). A me pare invece che la ammetta: cfr.
Eur. Bacch. 704 00poov 8¢ Tic Aafovo” Emaioev €g METEAYV, e SO-
prattutto Herod. 9.107 kat puv émBéovta poacOeic Eetvayoong
0 Ilonlidew avno AAwapvnooevg, omobe £0tewg avTOL
[Aotabvtew], dpomalet péoov kat éEapag madel € v ynv, con
niatewv el + apmalery.

I1 Diggle si domandava anche: «if the second victim was sei-
zed by the heel, by what part of the anatomy was the first vi-
ctim seized?» (1971, 48). L’inversione di tov " av e di maiwv
rende possibile una risposta: in entrambi casi le vittime ven-
gono afferrate per i piedi, roteate in aria e fatte atterrare sulla
testa (e da li che esce "¢ ykédpaAog). La meccanica dell’azione e
la stessa, solo la conclusione cambia. Certo, il mostro avrebbe
potuto mandare a sbattere il primo hetairos contro 1'ovac del
calderone anziché contro il kUtog, ma in tal caso le due ocpayai
si sarebbero assomigliate troppo. Si noti la ricerca di un bilan-
ciamento fra la prima opayr), piu analitica, e la seconda, piu
raccapricciante (Tpog 0&Uv otovuxa). La debolezza, ma credo
lieve, di questa ricostruzione, e che opalewv verrebbe ad assu-
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mere il significato generico (comunque ben attestato) di ucci-
dere in modo cruento piuttosto che quello specifico di uccidere
tagliando la gola.

Anche xkaBapnaoacg del v. 402 e problematico. Chi difende
il tradito & costretto a rifarsi a valori dedotti, non effettivamente
riscontrabili. F. W. Schmidt per esempio intende kaOapmaoat
uaxaipa come «das rohe Herunterfetzen der Fleischteile des
Korpers». Il Biehl si attiene pit al dizionario, ma per farlo deve
abbondare in brachilogie: «xal kaBapmdoag ocagkag (Gc)
AdPow paxaioa (€x Tov opatog éEétapev)» 8. Il Paley sugge-
riva Olxpmaoag o dxptapwy, il Murray kaOapupooac. Fra que-
sti il restauro migliore, almeno per il senso, sarebbe dwxpTapwv:
cfr. Aesch. Prom. 1022-3 A&Powg | duxptaunoet cpatog péya
0akoc. La distanza dalla lezione attestata non e piccola, benché si
possa ipotizzare in kaOagmaoag uno strascico del v. 400.

Suggerirei di mutare kabapmaocac in kataoxaocac, da
oxalew (o oxav), che insieme ai suoi composti dmo- e Kata-
esprime sia l'idea generica del distendere, del rilasciare (e.g. Eur.
Phoen. 454 oxdoov d0¢ detvov Oppa kat OupoL Tvodg), sia quel-
la specifica e medico-chirurgica dell’incidere aprendo la carne a
scopo di drenaggio. La prima attestazione in questo senso & pre-
coce: si trova nel fr. 46 K.-A. di Cratete, aAA& owOav Totifaiw
TOL KAl TV AT)g dmooxdow, trasmesso da Polluce (4.183)*°. Che

8 Rispettivamente ScaMIpT 1886, 324; BIEHL 1986, 150.

9 HERWERDEN 1878, 55; DIGGLE 1969, 34 = DIGGLE 19094, 8.

20 ] frammento e stato recentemente edito e commentato da Serena Perrone alle
pp. 203-6 del Cratete KomFrag (PERRONE 2019). Sia I'edizione che il commento vanno
presi con cautela. La Perrone ipotizza trattarsi di un tetrametro trocaico, ma presen-
ta uno schema sbagliato, in cui le tre sillabe di oucvav vengono contate per due (va
puo eccezionalmente contare per uno, ma non qui: dunque la vera misurazione e vv-).
Qualche cautela richiede anche l'apparato: «kai T Afjg Meineke: kGvatAng A: k&taAlg
FS: k&v 10 Af)g “si id volueris” Salmasio: kai ka Afjc Kaibel ap. Bethe», nel quale sono
riprodotti gli stessi dati dell’edizione Kassel-Austin, ma con imprecisioni: un ké&v 1o
che diventa kdv 10; un «Salm.» sciolto in «Salmasio» (e non «Salmasius», come lati-
no richiede) e un cambio di proprieta di «si id volueris», che la Perrone attribuisce al
Salmasius ma che stando a MEINEKE 1839, 249, e a Kock 1880, 142, risulta appartenere
al Kiithn. Evidentemente l'editrice ha modificato 'attribuzione di x&v 10 Af)g secondo
quanto scrivono Kassel e Austin, ma nel far sparire il Kithn si e dimenticata di far spa-
rire anche il «si id volueris», che cosi passa di mano.
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qui sia usato lessico tecnico si deduce sia dalla Sprachfirbung do-
rizzante (lo lateog dAalwv della commedia parla solitamente
in dorico) sia dalla combinazione delle owvat e dello oxaoay,
largamente attestata nella letteratura medica.

In Platone Comico troviamo un’occorrenza di amooxalewv
(fr. 135) e una di oxaCewv (fr. 31 kal Tag 0PoLg oxdoaoOe kat
g opdakag)®'. Un’altra occorrenza (stavolta di oxav) e in
un famoso passo di Aristofane: Nub. 408-9 vi) Al ¢yw yovv
atexvws émabov touti mote Awaoilowow, | oMtV yaotéoa
TOlG OVYYéVveoLy kAT ovk éoxwv apeAnoac. Anche Arche-
strato descrive un’operazione simile: av &’ 1) TLEEOG Welv Kol
un Ainv péyag, omtav | 0001 kevtoavia dépac veoObnyt
Haxaion (162.4-5). I verbo usato qui non e oxdlewv ma
Kevtely, pero si parla di paxaiwpa, come nel passo euripideo
che ci interessa®>.

566-75

KY. Aap, @ £V, adtoc 0lvox00G TE LoL YeVOD.

OA. yryvwoketal yoOv apmeAog Trun xeol.

KY. ¢ég’ &yxedv vuv. OA. éyxéw, otya povov.

KY. xaAemov tod’ einag, 60tg &v mivr) moAvV.

OA. DoV, AaBwv Ekmudt kat pundév Almmng: 570
ovvekBOavely O& OTIOVTA XOT) TG TTWUATL.

KY. mamnai, codpov ye 10 EbAoV g dumtéAov.

OA. k&v pév omdoTg ye dauti eog TOAAR TIOAVY,
téyEag adupov vndvy, eig Vmvov PaAel,
Nv O €AAlTGS T, Enoavel o’ 6 Bakxtoc. 575

cicLorE Prendi, straniero; fammi tu da coppiere.

opisseo  In effetti, sono esperto di viti.

CICLOPE Su, versa. oDISSEO Subito: basta che stai zitto.

cicLore  Una cosa difficile per chi beve molto.

opisseo Prendi, bevi, e non lasciarne una goccia. 570
Bevitore e bevanda devono venir meno insieme.

21 Commento e loci in PIRROTTA 2009, 109-10.

22 Cfr. Hippocr. De affect. inter. 6.4.16-7 L. oxdoavto paxaioiw to Hdwo eEayoryetv;
7.22.26-8 L. 1jv 0& 10 oldnua kabeoTrikn) €V 1) 6oXT) KAL TOLoL UNQOLoL KAl THoL KVAUTot,
KATAOXAV XOT) OEVTATW HaXatQlw TOAAX TUKLVA.
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cicLore  Gran cosa, la coltivazione della vite!

opisseo  Se lo verserai in abbondanza su un pasto abbondante,
bagnando il ventre asciutto, ti fara dormire.
Se ne lasci un po’, Bacco ti fara seccare. 575

Promosso a coppiere, Odisseo versa il vino al Ciclope e intan-
to dispensa perle di saggezza. Ce ne sono tre in rapida succes-
sione, al v. 570 e al v. 571, e poi ai vv. 573-5. La prima é chiara, la
seconda e la terza molto meno. Qui ci soffermeremo sulla secon-
da. Bisogna premettere che Odisseo, che ha gia trovato il modo
di sopraffare il Ciclope, gioca con lui al gatto e al topo, usando
espressioni ambigue, fatte apposta per essere intese dagli spet-
tatori in un modo e dal Ciclope in un altro. Sfortunatamente si
tratta di un punto in cui i grandi esegeti sette-ottocenteschi non
hanno dato la linea3. Quanto ai neoteroi, girano intorno alle dif-
ficolta senza affrontarle. La prima di queste difficolta e al v. 567,
dove non si intende né perché il vino sia detto 1 &pmeAog né per-
ché la conoscenza che Odisseo ne ha sia definita una conoscenza
«di mano»*4. Una seconda difficolta e al v. 571: che cosa significa
«morire insieme alla bevanda»? In genere si pensa a un modo
di dire simposiale, un drinking word che noi non capiamo, ma
che doveva essere comune ai tempi di Euripide, e su cui Odis-
seo imposterebbe il doppio senso «quando il vino sara finito, sa-
rai finito anche tu»?>. Polifemo verra accecato e non ucciso, ma
Oavelv va bene lo stesso: quando un passo presenta due lettu-
re, non possiamo aspettarci un allineamento perfetto di veicolo
e tenore. Il problema dell’interpretazione di Arnott e di Ussher
€ semmai che in essa il «finire» & inteso come il finire del vino
nell’otre, mentre e evidente, dal v. 570 e dal contesto, che il vino

2 Si pensi, per dire, alla reticenza di Paley (in genere un modello di probita) sul
v. 572: «00pov T0 EVAoV. “Ah! A clever tree was that, which bore the grape”. «Ayel»,
replies Ulysses, “and if you only drink plenty of it after a plentiful meal, moistening
your stomach when not thirsty (i.e. not waiting until you are so), it will throw you into
slumber”». Su codpov 10 EVAov solo una parafrasi, e neanche fedele.

24 La proposta ¢poevi per xeoi, di Herwerden (scambio di concetti complementari,
e.g. Aesch. Pers. goo odetépauc Ppeot vs. opetégaug xeooti), & una palla calciata in tri-
buna.

%5 Cosl ARNOTT 1972, 28; USSHER 1978, 147.



NotE suL CICLOPE EURIPIDEO 49

che finisce e quello della coppa appena riempita, a cui seguiran-
no, o potranno seguire, molte altre coppe. Il Paley pensava a un
vacuum fra 570 e 571. Il Madvig non era convinto di Oavetv e lo
correggeva in OQAUELV.

L’oscurita del v. 571 si estende per forza anche al v. 572, che ne
e la continuazione. Che significa infatti to E0Aov g apuméAov?
Hunter—Laemmle ipotizzano una traslocazione del v. 572 dopo
il 575. Arnott suggerisce di identificare E0Aov con il fusto della
vite, rifacendosi ad Aristoph. Ran. 736. Ussher e Seidensticker
fanno di 10 £VAov ¢ apméAov l'equivalente di 1) dumeAog, e
di 1 dumeAog l'equivalente di O 0ivog?® — e qui mi pare che si
esageri.

Un rimedio plausibile potrebbe essere la correzione di E0Aov
in Cuyov: «e cosa saggia assoggettarsi allo Cuyov del vino»
(vite = vino). Il verso sarebbe una glossa, un rilancio del «mo-
rire insieme». Il ovv-, che aggiungendosi a ékOavetv lo tra-
sforma in un hapax, sarebbe il pivot della battuta: Odisseo dice
ovv-exOavelv in senso temporale, il Ciclope lo intende in sen-
so comitativo. Battuta scipita? Senza dubbio. Ma io credo che in
«e cosa saggia assoggettarsi allo Cuyov del vino» sia contenuta
un’altra e piu incisiva lettura. Ricordiamoci intanto che cio che io
traduco «vino» e in realta la vite, ¢ apuméAov, e consideriamo il
seguente estratto dai Geoponica di Cassiano Basso (29.6: cfr. Lelli
2010, 228), risalente a Passamo:

0 0&¢ AUTEAOVEYOS TEQLEQXE00W OLVEXWSC TOV AUTEAQVA, TOG
Xdoakag 0p0wv, kat tov Cuyov loalwv [Cuyog O¢ kKaAeltal 1) Thg
AumtéAov mEOG TV xaaka cvlvyla], eldws Tl WoTeQ NUELS €
€V pHéog EMKALOEVTES TOU OWHATOS KAVOEV, 0VTW KAL AUTTEAOL
émukAl0eloat kai ur) 0g0at éotniviat BAdmTOVTAL.

La ovCuyia vite-palo fa da base al proverbio 1 xdoa& v
aumeAov, attestato in un noto passo delle Vespe di Aristofane
(vv. 1284-91):

26 Rispettivamente HUNTER-LAEMMLE 2020, 221; ARNOTT 1972, 28; UssHER 1978,

147-8; SEIDENSTICKER 2020, 268.
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elol tiveg of W EAeyov e katadmAA&YNY,

Nvika KAéwv P Ometdpattev émikeipevog 1285
Kkal te kakioag €kvioe, ka0, 6t amedelpoduny,

oL "KTOG EYEAWV péya KekQaryota Oewpevot,

0VOEV &Q’ EHOD HEAOV, GO0V DE HOVOV EldEVAL

OKWHUATIOV €l ToTé Tt OABOUEVOS EXPAA.

AT KAtV DO TL UKQOV EOTKLonr 1290
elta VOV €Enmatnoev 1) xxa& TV aumeAov.

Aristofane racconta che in un primo tempo ha fatto credere a
Cleone di essersi riconciliato con lui, poi lo ha scaricato come fa
il palo con la vite, cosi da smentire i maligni che gia gridavano
all’appeasement®?. Secondo scoliasti e lessicografi, 1] x&oa& tnv
aumeAov era detto di coloro che ingannano gli altri dopo essersi
impegnati ad aiutarli.

Non e dunque da escludere che il v. 572 sia un’autoprofezia di
Polifemo costruita su questo modo di dire. Il fatto che il Polifemo
di Euripide, a differenza di quello omerico, non conosca il vino
e la vite e quindi neanche i proverbi sulla vite, darebbe all'invo-
lontarieta un tocco di artistica — ancorché forse a sua volta invo-
lontaria — raffinatezza. Certo e che in un’opera come il Ciclope,
che mette il vino al centro dei pensieri di tutti, accostare il dolos
di Odisseo al proverbio palo—vite doveva essere una tentazione.
Alla domanda se un riferimento al proverbio non possa essere
supportato anche dal tradito t0 £0Aov, la risposta in assoluto
e si: cio che nelle intenzioni di Polifemo € un genitivo di spe-
cificazione (il legno della vite, e non di qualcos’altro) fa presto
a diventare, nel doppio senso a cui il pubblico era ovviamente
preparato, un genitivo di possesso. Ma considerando il contesto
la risposta e no: solo con t0 Cuydv — o con qualcosa di meglio che
altri forse troveranno —il v. 572 diventa compatibile con il 571.

590-5

aye On), AlovOoov Aideg, eVYeVT) TékVA, 590
EVOoV eV avio: @ O VTV TTAQELEVOS

tay’ €€ avadovg Ppaguyos wOnoeL kKéa.

27 Sui Realien del passo (molto discussi) si veda Toraro 1999, 179 ss.; sul proverbio,
LEeLLI 2000; nonché LELLI 2021, 1523-4, 1641 Nn. 610; VESPA 2021, 187 ss., 189 n. 155.
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daAOC & €owbev avAlwV TwOett kartvov
TIQEVTEETLOTAL, KOVOEV RAAO TIAT)V TLEODV
KokAwmog 0Pv- dAN dmawg dvno €om). 595

Su, nobili giovani, figli di Bacco: 590
il nostro uomo e la dentro, e ben presto, vinto dal sonno,
vomitera carne dall'orrenda gola.

Il tizzone nella caverna fa fumo.

Non resta altro che accecare

il Ciclope: mostratevi uomini! 595

Al v. 594 la lezione di L e magevtoémiotat & ovdév, da cor-
reggere senza dubbio in magevToémoTAL KOVOEV, con Kirchhoff.
Ma anche wO¢t kamvév del v. 593 e guasto. Gli apparati regi-
strano mépmel karvov (Paley), vwOet kartve (Shackle), wbwv
kamvov (Kral), 6Cet kartvov (Wieseler con la sua solita amousia),
todel kamvov (Schenkl), kamvovpevog (Murray e.g.), mvéwv
Kamvov oppure kanvov ivéwv (Diggle), kekavuévog (Napoli-
tano).

L’azione del far emettere fumo al daAdc e l'azione di con-
ficcarlo nell’occhio del Ciclope vengono una di séguito all’al-
tra, senza nulla in mezzo. Percio 'unica soluzione plausibile e
kekavpévog di Napolitano®®, in quanto ¢ appunto 1'unica, mi
pare, che non presupponga per forza una fumigazione gia in
atto?9. Non escluderei daAog &' é0wBev avAlWY WS €I KATIVOV
| mapevtoémiotay, «e li pronto per (fare) fumo», cioe per essere
‘temprato’ sulla fiamma.

WALTER LAPINI
Universita di Genova (C)
walter.lapini@unige.it

28 Vocabolo e concetto ricorrono spesso nel Ciclope, per ovvie ragioni: cfr. 457

KEKAVUEVOV € 393 EYKEKAVUEVOUS; 633 KavTov; 612-3 11 daAog 1vBoakwuévogs |
KQUTTETAL €G OTIODLAV.

29 Anche dietro il kamvovuevog di Murray ci sara evidentemente questa intenzio-
ne. Ma kamvovuevog significa «ridotto in fumo», come osserva DIGGLE 1969, 34.
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