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L’anima, o caro, si cura
con certi incantesimi,

e questi incantesimi
sono i discorsi belli.

Platone, Carmide 157A

1. Perché non si puo parlare di grammatica come disciplina

prima del IV secolo a.C.

Etimologicamente, il termine grammatica deriva dall’omo-
grafo latino grammatica, che a sua volta deriva dal greco antico
ypoppotiky (téyvn), tecnica grammatica'. 1l ypoppotikog era infatti
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Interessante osservare che la grammatica era considerata una téyvn, un’arte, un’a-
bilita, una perizia professionale.
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il grammatico, colui che padroneggiava i ypappata, plurale del so-
stantivo neutro ypappo, cio che é scritto, i caratteri grafici. Nel pre-
sente contributo si intende provare a rendere conto per sommi capi
delle prime osservazioni platoniche e aristoteliche sulla grammatica,
intesa come lo studio e la rappresentazione degli elementi costitu-
tivi di una stessa lingua e dei loro rapporti in un dato spazio e in un
dato tempo, con particolare riguardo a temi di morfologia, sintassi
ed etimologia.

Gia nei Presocratici si ritrovano tracce di prime considerazioni
grammaticali, che divengono un vivido interesse nella dottrina sofi-
stica, il cui perno dell’ed Aéyew, ben parlare, ma anche ben ragionare,
diede impulso al cominciamento di un’indagine che interessasse le
parti del discorso e la loro correttezza formale. La tradizione riporta
che Protagora di Abdera sarebbe stato il primo ad aver distinto i
tempi verbali, i tre generi dei sostantivi e quattro tipi di proposizioni
(desiderative, interrogative, affermative e imperative)?. Prodico di
Ceo?, allievo di Protagora, si occupo invece di sinonimica ed etimo-
logia, dunque, anche di analisi e comparazioni di natura semantica.

In termini generali, dall’eta arcaica fino a Platone (600 a.C. circa
-347 a.C.) la sapienza del tecnico grammatico si manifestava nel co-
noscere le lettere dell’alfabeto e nello studio delle parole. Da Aristo-
tele al pre-alessandrinismo (380 a.C. - 300 a.C. circa), grammatico
divenne colui che si occupava dei suoni, delle forme e dei signifi-
cati della lingua, in un periodo in cui fiorirono interessi esegetici
affianco al pit semplice studio alfabetico.

E dagli Stoici in poi (dal 300 a.C. circa) che ¢ possibile datare
I'avvento della grammatica in quanto disciplina completa e siste-
matica, che prese una direzione specifica definendo la totalita dei
propri contenuti, tanto che la terminologia grammaticale stoica ¢
quella che resta in uso ancora oggi. Cosi, nel II secolo a.C. le otto
parti del discorso di Aristarco di Samotracia vennero perfezionate
da Dionisio Trace?*, grammatico alessandrino a cui la tradizione ha
attributo il trattato Téyvn Tpappatikn, che gli vale il titolo di fon-

2 Cfr. Diogene Laerzio (IX, 53-54); Aristotele, Retorica, 111 5, 1407 B 6.

3 Nei dialoghi platonici Protagora 341a e Menone 96d, oltre a presentare Prodico
come abilissimo studioso del significato delle parole, Socrate afferma addirittura di esser-
ne stato allievo.

4 L’edizione di riferimento & Callipo (2011).
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datore della morfologia, mentre Apollonio Discolo si occupo di sta-
bilire i principi della sintassi. L’eredita stoica giunse poi a Roma: &
noto il De lingua Latina di Marco Terenzio Varrone (116-27 a.C.),
primo trattato sistematico di grammatica nel mondo latino, dedi-
cato all’etimologia (libri IT-VII), alle declinazioni (VIII-XIII) e alla
sintassi (XIV-XXV). Purtroppo, dei 25 libri dell’opera restano parti
di sei soltanto (V-X).

Recuperando ora il retroterra lessicale greco antico della gram-
matica, & necessario porre accanto a ypaupo. il termine ctotygiov,
anch’esso sostantivo neutro, che indica I’elemento primo/minimo
di una unita articolata e che in Platone e Aristotele ¢ comunemente
tradotto con lettera alfabetica. E interessante osservare la semantica
che tale sostantivo copre: deriva dal verbo ctoyém, che possiede
i tre significati fondamentali di stare uno accanto all’altro, imitare
qualcuno, convenire. Gia ad un primo sguardo, I'azione di porsi
uno di fianco all’altro pud ricordare le lettere, che solo nello stare
assieme originano la parola; I'imitazione, poi, era certo cosa cara
Platone, come si vedra a breve; nel verbo convenire puo risuonare
infine un certo riferimento alla dimensione della comunicazione,
della lingua, o per lo meno del suo aspetto di accordo.

Tuttavia, va premesso che Platone non ¢é considerabile un filo-
sofo del linguaggio fout court, questo perché nella sua speculazione
non ¢ riservata mai una vera e propria autosufficienza all’oggetto-
linguaggio: cio che “si puo dire” ¢ possibile perché esiste qualcosa
che “si puo pensare” — ma cid non ne fa un sostenitore, al contra-
rio dei presocratici, dell’identita tra parola e pensiero’ — resta perd
chiaro che il linguaggio non sia indagabile per se ma solo in virta
di un referente ultimo metafisico, che & I'idea. Per Platone, il lin-
guaggio parla delle cose del mondo e le cose del mondo sono copie
imperfette e transeunti dei principi ideali. Dunque, tale fondamento
metafisico imbriglia necessariamente il linguaggio nella dipendenza
dal mondo intellegibile, rendendo la teoria del linguaggio di Platone
sempre, e anche solo, una teoria epistemologica.

> Si pensi alla teoria della «coalescenza» delle sfere ontologica, logica e linguistica

proposta da Guido Calogero, secondo cui per i Presocratici solo cid che & pud essere
pensato e pud essere nominato. Cfr. Calogero (1977/1932; 2012/1967, 1).
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2. Lineamenti di una teoria grammaticale.
Le ragioni linguistico-metafisiche del Cratilo

Il Cratilo® appartiene al cosiddetto periodo di «transizione» nella
suddivisione dei dialoghi platonici e fu composto tra il 386 e il 384
a.C. circa, risultando cosi, con diffusa concordia della critica, di
poco anteriore alla Repubblica. Conosciuto come il dialogo sugli
ovopota, i #omi’, vede presentate due teorie linguistiche®: quella
convenzionalista di Ermogene e quella di Cratilo, accanito natura-
lista. Per quest’ultimo, la parola piena coincide con la cosa; per il
primo, il nome & solo frutto di un mutuo consenso semantico tra i
parlanti. I temi del Cratzlo sono molteplici: dalla relazione fra nomi
e cose il dialogo passa inevitabilmente ad analizzare il problema del
falso, il relativismo gnoseologico, poi il progetto di un linguaggio
“perfetto”, la teoria eraclitea del flusso universale ed altre questioni
al crocevia tra linguaggio e realta. Volendo operare una definizione
sintetica che possa illustrarne il contenuto, il Cratilo indaga il va-
lore onto-epistemologico del linguaggio, considerando le questioni
mondane — e non — ad esso connesse, facendo velata menzione della
teoria delle idee senza ancora dichiararla apertamente.

Sezione celeberrima del dialogo, nonché la pit vasta, lo opfjvog,
sciame, di etimologie (Crat. 392B-427D) & da sempre stato nel mi-
rino dei critici, che ne hanno variamente sottolineato il tono serio
o faceto, la coerenza storica, il significato linguistico, le implica-
zioni epistemologiche. Al di la delle interpretazioni che sono state
formulate in proposito, & utile osservare che artificio platonico
dello sciame altro non & che una teoria etimologica imbevuta di
fonosimbolismo. Tra alcuni esempi emblematici delle etimologie,
si ricordano: "Extwp, Ettore, da &ktop, che tiene forte; Appodit,

¢ I’edizione utilizzata & Bergomi (2022). Per considerazioni marcatamente lingui-

stiche — grammaticali ed etimologiche — nel Cratilo, si vedano in particolare Ademollo
(2009); Aronadio (2011); Palumbo (2014); Giavatto (2023).

7 E da osservare che il termine si possa dire utilizzato per estensione, poiché il dia-
logo tratta variamente di tutti i generi di parole, non solo i nomi propri o comuni: nell’a-
nalisi del dialogo non mancano verbi, aggettivi, fino ad arrivare alle lettere alfabetiche.

8 La natura di tali teorie riguarda la nominabilita, specificamente il rapporto che
intercorre tra un oggetto e il nome che lo nomina, indagando se il nome con cui esso
venga designato sia scelto per convenzione sociale (e dunque “corretto” sino a differen-
te accordo) o sia in un qualche modo “integrato” alla natura dell’oggetto, risultandone
quindi indisgiungibile (e corretto necessariamente).
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Afrodite, da éx 100 aepod, [colei che nasce] dalla schiuma; dvona,
nome, da 10 8v, cio che & + {hnna, cio che si ricerca. La descrizione
¢ spesso altisonante, quasi patetica, come quella dedicata a dixaiov,
gtusto, cioé qualcosa che mavto 81016V, attraversando tutte le cose
[le governa], e Socrate sottolinea che la x fu aggiunta per edotopia,
buona/facile pronuncia, con un’osservazione di tipo articolatorio a
tutti gli effetti. Ma, continua, sembra che dikaiov sia anche la causa
SV O, tramite cui [qualcosa si genera] e dunque qualcuno disse che
¢ corretto chiamarlo Ala, Zeus. Inoltre, Platone chiarisce per bocca
di Ermogene che le convenzioni sulle parole (si potrebbe dire, sui
significanti ante-litteram) non sono le stesse per tutti, sia tra i greci
che tra greci e barbari®, rendendo la sua tesi interlinguistica (cfr.
Crat. 385E).

Il contributo specificamente grammaticale del dialogo si trova
in Crat. 424C-425A e vede la distinzione dei suoni in: 1. Vocalici
(povnevta); 2. Consonantici (Gomva); 3. Muti (Geboyya). Poi, si
identificano i due elementi fondamentali del discorso: dvopa, rzomze
e piipa, verbo (cfr. Theaet. 203B; Phil. 18B-C), tema che Platone
approfondira, come si vedra a breve, nel Sofista. La tesi socratico-
platonica che emerge dal Cratilo consta di tre punti fondamentali,
per cui il nome é&:

1. TopPohrov, simbolo (o0v, con + BaAw, mettere, gettare): «mettere
insieme, tenere insieme». Cio che il nome fa ¢ rappresentare rela-
zioni di somiglianza, raccogliendo in sé piu tratti empirici senza
tradire il modello di principio (che in ultima analisi & 'idea);

2. MMopa, sostantivo neutro del verbo dn\dw, 7zostrare. Mjlopa &
traducibile con «capace di mostrare/ostendere!% la cosa che il
nome nomina. In Crat. 422D-423B, Socrate parla esplicitamente
di imitare le cose con la bocca, come si farebbe con le mani se
non si avesse la voce;

3. TovOnkm xai £00g, convenzione e uso (Crat. 435B), straordinaria
intuizione dell’uso legato ai tratti culturali di una determinata so-
cieta e, quindi, della lingua che parla.

9 Siricordi che il termine BépBapoc, barbaro, nasce per identificare coloro che “bal-
bettavano” incomprensibilmente: ciog, coloro non parlavano greco.

10 Tostensione, dal lat. tardo ostensio, da ostendére (obs-tendere), mettere davanti,
indica, in linguistica, I'atto di riferimento a un elemento appartenente alle circostanze di
enunciazione.
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3. Soggetto e predicato: il Sofista

Il Sofista'!, composto tra il 370 ed il 355 a.C. circa, rappresenta
I’éucpn della riflessione logica di Platone. Secondo dialogo dell’unica
ben riconoscibile trilogia del corpus platonico, se ne rintraccia I’argo-
mento precedente nel Teeteto, i cui temi portanti sono la definizione
della scienza e delle opinioni vera e falsa, e quello successivo nel Po/:-
tico, in cui prosegue la discussione tra Socrate e lo Straniero di Elea.
Sotto un certo profilo, alla trilogia & collegato anche il Parmenide, sia
dichiaratamente (in Theaet. 183E-184A e Soph. 217C si fa riferimento
al passato incontro tra Socrate e I’Eleate), sia per 'argomento della
relazione idee-cose. In particolare, il Sofista ¢ legato anche al Cratilo,
di cui amplia i contributi linguistici e grammaticali. L’innovazione ri-
spetto al Cratilo & decisiva: il focus non & pit sugli elementi della frase
(se AB: Perché «A»? Perché «B»?) e sulla ragione per cui gli oggetti
del mondo si chiamino in un determinato modo (aggiungerei, in una
determinata lingua), ma & dentro la frase e nella relazione tra gli ele-
menti stessi (AB = A + B, quando e perché A+B ha senso?).

I passi che introducono alla grammatica si collocano all'interno
del quadro tematico dell'interconnessione dei cosiddetti péyiota
yévm, generi sommi (Soph. 252C-253B). Il Cratilo aveva insegnato che
tramite la voce i nomi rendono manifesto un certo oggetto, sia questo
reale o meno. Tale prezioso punto di partenza viene ripreso nel Sofi-
sta, in cui si specifica che il processo di designazione non presuppone
un giudizio di verita/falsita: si pud designare un oggetto che esiste o
che non esiste, ma questo “etichettare” I'ente reale o fantasioso ¢, in
un certo senso, un’azione che possiede un’intrinseca validita tecnica.
II problema del vero e del falso, dice Platone, si pone proprio in
relazione a quel “+”, e ciog ai nessi predicativi e alla loro correttezza.
Qui, per la prima volta nel corpus platonico, la grammatica inizia ad
incorporare un sapere che ha a che fare con la sintassi, nel senso che
la vero-falsita degli enunciati sembra dipendere dalla struttura e dalle
associazioni degli elementi interni di una frase. In Soph. 261A-262D,
gli ovopato e i pAipota sembrano riduttivamente identificati con le
due nozioni funzionali di soggetto e predicato!?. Il nesso predicativo

1 1edizione utilizzata ¢ Fronterotta (2007).

12 T.a riduzione consiste nel fatto che dvopota e pypata non necessariamente svol-
gono in assoluto e sempre le funzioni di soggetto e predicato in un enunciato.
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che li lega e legittima la verita o falsita di un discorso ¢ la copmhoky,
composto da cvv, con e dal verbo mhékm, intessere. Un Moyog sara al-
lora vero quando il nesso stabilito tra &vopa e pijno descriva cose esi-
stenti per come esse sono nella realta (ad esempio, «Teeteto siede»),
falso quando riporti cose, di nuovo esistenti, diversamente da come
sono («Teeteto vola») (cfr. Soph. 263A-D). Socrate afferma esplici-
tamente che la copmhoxy ¢ il mezzo per il onpaivew, significazione,
rendendo quindi manifesta quella parte processuale della natura del
significare, che non si riferisce a nessuna entita verbale specifica ma,
oltre al significato dei singoli elementi (come «Teeteto» o «volare»),
si sviluppa grazie alla loro unione e prende il nome di discorso/ra-
gtonamento (il greco & qui Adyog e pare del tutto sensato preferire
tradurlo “discorso” piuttosto che “parola” o “ragione”). Inoltre,
specifica che tale procedimento funziona trasversalmente quando si
proferisca al passato, al presente e al futuro (262D).

4. Le riflessioni aristoteliche: De interpr. 16A
e il capitolo XX della Poetica

Contrariamente a quanto accade per Platone, la definizione «fi-
losofia del linguaggio» ¢ utilizzabile in riferimento ad Aristotele
con maggiore esattezza. In questo caso, il linguaggio gode di una
certa autonomia e non si lega esclusivamente alla riflessione epi-
stemologica: in altre parole, la possibilita del dire deriva dal fatto
che, secondo Aristotele, un corpo vivo & fatto naturalmente in una
tal maniera da permettergli di parlare, senza che quest’occasione
serva necessariamente a rinviare ad enti metafisici della conoscenza.
Non solo, il lavoro linguistico dello Stagirita permea una parte con-
sistente della sua produzione. Prima di entrare nel vivo di alcuni
passi, ¢ opportuno illustrare un’iconica distinzione che si fonda sul
carattere articolatorio della lingua.

Nel De Historia Animaliun** (A 535A-B), e in genere nelle opere
biologiche, Aristotele fissa la triade voce-suono-linguaggio che
funge da premessa a tutte le osservazioni che verranno:

13 Si veda Lo Piparo (2003).
14 Ledizione di riferimento & Lanza — Vegetti (1999/1972).
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La voce (pavn) e il suono (yo@og) sono due cose diverse, e una terza ¢ il lin-
guaggio (81Ghextog). La voce non pud mai venire emessa da nessun’altra parte
se non dalla laringe: percid quegli animali che sono privi di polmoni neppure
possono emettere la voce. 1l linguaggio ¢& I'articolazione (&pbpwoic) della voce
mediante la lingua. Dunque, le vocali (povievta) sono emesse dalla voce, cioé
dalla laringe, mentre le consonanti (8pwva) dalla lingua e dalle labbra e di que-
ste consta il linguaggio.

Dungque: la voce & un’emissione sonora senza articolazione e ap-
partiene alla maggior parte degli animali; il /zzguaggio, voce artico-
lata, ¢ caratteristica degli animali umani e raramente di quelli non
umani, come alcuni uccelli, in particolare 'usignolo®. 1l szono, in-
fine, & semplicemente anonimo rumore, che non proviene da alcun
apparato fonatorio.

A partire da una simile tripartizione, conviene ora leggere il pas-
saggio forse piti emblematico della filosofia aristotelica del linguag-
gio, contenuto nel De Interpretatione 16A:

"Eott pév odv 1é &v 1fi povi] tdv &v Tfi woxf] mabnpétov cdpola, Kkoi T
YPOoQoOpEvVa TOV &V Ti| pOVi]. Kol domep 000E ypappata ndct Té a0Td, 00dE poval
ai avtai- @v péviol tadta onusio tpdTev, TavTd nict tadYpate TG Yoy,
Kai GOV tadTa dpotdpaTe Tpdypato N Tavtd [7 suoni che sono nella voce sono
simboli delle affezioni che sono nell’anima, e i segni scritti lo sono dei suoni che
sono nella voce. E come neppure le lettere dell’alfabeto sono identiche per tutts,
neppure le voci sono identiche. Tuttavia cio di cui queste cose sono segni, come
di termini primi, sono affeziont dell’anima identiche per tutts, e cio di cui queste
sono immagini sono le cose, gia identiche]'.

Platonicamente, Aristotele aggiunge che nelle parole non sussiste
alcuna verita o falsita. Tali valori si generano mediante la congiun-
zione/separazione dei termini del discorso che ¢ in grado di deter-
minarli in modo assoluto o temporale. Si ritrova poi il concetto di
ovpPolov: i suoni che sono nella voce sono in un rapporto simbolico
con le affezioni che sono nell’anima, cioé con i contenuti psichici.
Ne deriva che il linguaggio compone il pensiero nel senso letterale
di metterlo insieme, di incastrarsi con esso per poter rappresentare
e comunicare fuori quello che c’¢ dentro. Allo stesso modo, come i
suoni nella voce sono simboli delle affezioni dell’anima, cosi i se-
gni scritti sono simboli delle parole pronunciate dalla voce; e come

15 Cfr. HA A 536A-B.
16 1 ’edizione utilizzata & Zanatta (1992).
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neppure le lettere dell’alfabeto sono identiche per tutti, neppure
le voci lo sono, facendo appello alla diversita che c’¢ tra le parole
delle diverse lingue, come gia visto nel Cratilo. Tuttavia, prose-
gue Aristotele, cid di cui le voci sono onpeio, segrz, in una sorta di
equivalenza tra simbolo e segno!’, sono uguali per tutti: le parole
sono quindi diverse in base a ciascuna lingua, mentre le affezioni
dell’anima restano identiche per tutti. Questa ¢ una dichiarazione
molto importante, che tende ad universalizzare cio di cui la parola
¢ simbolo, non per un riferimento a paradigmi ideali, ma perché
il proferimento di una parola implica una corrispondenza interna,
tutti pensano la stessa cosa, a prescindere dalla forma linguistica,
dall’alfabeto in uso o da qualsiasi aspetto superficiale che di quella
cosa ¢ la controparte sonora. Infine, il passo si conclude dicendo
che le cose sono “immagini”!8, o ancor meglio sono sizzzli, alle af-
fezioni dell’anima, ricordando il processo conoscitivo dell’anima
razionale'®, quello dell’assimzilazione della forma senza materia, che
Aristotele spiega nel De Anima e a cui, proprio a tal proposito, rin-
via qualche riga dopo il passo del De Interpretatione.

Come osservato da Umberto Eco, con lucido occhio moderno e
avendo cura di tenere una doppia traduzione di 6powdpoza,

Aristotele delinea un triangolo semiotico implicito ma evidente, in cui le
parole sono su un lato legate ai concetti (o alle passioni dell’anima) e sull’altro
alle cose. Aristotele dice che le parole sono “simboli” delle passioni, dove per
simbolo intende un artificio convenzionale ed arbitrario [...] egli sostiene an-
che che le parole possono essere considerate come sintomi (onpeio) delle pas-
sioni, ma lo dice nel senso che ogni emissione verbale pud innanzitutto essere
sintomo del fatto che I’emittente ha qualcosa in mente. Le passioni dell’anima
sono invece sembianze o icone delle cose. Ma per la teoria aristotelica le cose
si conoscono attraverso le passioni dell’anima, senza che vi sia una connessione

diretta tra simboli e cose?’.

17" Sul problema dell’occorrenza di onpsiov in questo passo e sulla sua equivalenza
con cbpPolrov la letteratura & vasta; si vedano in particolare Manetti (1987; 2013); Mon-
tanari (1988); Polansky-Kuczewski (1990); Chiesa (1991).

18 11 termine usato da Aristotele & dpowbpata, che letteralmente vuol dire copie, si-
militudini, cose simili, traduzione rispettata infatti da Boezio, primo traduttore latino del
De Interpretatione.

19 Come gia per Platone, anche in Aristotele la facolta razionale (Adyog) & I'unica a
permettere la conoscenza. Sulla differenza tra intelletto passivo e intelletto produttivo,
cfr. De An.T 5,430 A 10 e ss.

20 Cfr. Eco (1997: 352).
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Nel XX capitolo della Poetica?! (334-330 a.C. circa) la situazione
cambia radicalmente. La trattazione sulla grammatica vede una
classificazione molto singolare, la cui descrizione sconfina da un
dominio funzionale ad un altro. Antico, infatti, il sospetto di non
autenticitd di alcune parti dello scritto: Quintiliano?? attribuisce
ad Aristotele il binomio classico di évopa e pfipa, cui aggiungere
il cvvdeopoc. L’apbpov, ad esempio, sembrerebbe un’introduzione
stoica. In effetti, I'’elenco presente nella Poetica & un unicum nella
produzione aristotelica. Segue un quadro riassuntivo della classifi-
cazione, nell’ordine concepito da Aristotele:

1. otouygiov, lettera: «voce indivisibile» che per sua natura puo di-
venire elemento di una «voce intellegibile». Si dividono in vocale,
semivocale e muta;

2. cVAaPN, sillaba: «voce Gogpog, senza significato», composta di
un elemento muto e di uno vocalico/semivocalico;

3. oOvdeopog, «particella di congiunzione»: anch’essa voce dogpog
che non altera la formazione di gruppi di voci, puo trovarsi nel
mezzo o al principio o alla fine di una frase purché essa sia seguita
o preceduta da altra voce;

4. bvono, nome comune o proprio, € una voce continua dotata di
significato senza nozione temporale;

5. pfjpa, verbo, & una voce continua dotata di significato con no-
zione temporale;

6. 6pBpov, articolazione, probabilmente metafora biologica (il punto
fisico di articolazione, una giuntura tra due estremi)?’;

7. o1, «casox», ¢ proprio del nome e del verbo e serve a decli-
nare, a esprimere il numero singolare o plurale, a rappresentare
forme interrogative o ordini, ecc. Rappresenta quindi ogni tipo di
variazione della forma base;

8. La proposizione (Adyog) ¢ una voce continua dotata di signi-
ficato, di cui alcune parti hanno significato per sé stesse, altre
no. Possono avere significato frasi senza verbo (es. definizioni)

21 1edizione di riferimento ¢ Donini (2008). Sui temi complessi che impregnano

il capitolo XX si tengano presenti le edizioni della Poetica di C. Gallavotti (1974) e di
J. Lallot - R. Dupont-Roc (1980). Si vedano anche Pagliaro (1971) e Swiggers-Wouters
(2002: 101-120).

22 Cfr. Inst. or. 14, 18.

2 Per un’analisi approfondita della derivazione biologica di tale termine, cfr. Laspia
(1997; 2018).
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o nomi propri; il Adyoc?4, poi, pud avere unita in due modi: o
perché significhi una cosa sola, o perché, qualora sia costituito di
pill proposizioni-elementi, queste ricevono unita mediante con-
giunzioni.

Lo storico rompicapo legato all’eterogeneo elenco di funzioni
grammaticali che Aristotele fornisce ¢ senz’altro la definizione di
&pBpov, delle cui numerose interpretazioni, ipotesi, teorie di inter-
polazione e congetture sarebbe impossibile rendere conto qui. Ci si
limitera, dunque, a una breve visione d’insieme che possa permet-
tere di comprendere pitl profondamente il contributo aristotelico alla
grammatica. In Poet. 20, 1457 A si legge che I'épOpov &:

Vi donpog i Adyov apynv | Téhog | Sloplopdv dnAoi. olov T @.p.1 Kai
70 T.E.p.L Kol TO GAACL. §| v donpog 1 ovte KAVEL 0bTe TOET VIV piov
ONHOVTIKTY €K TAEWOVOV QovdV tepukvia tifecHot kai mi v dkpov kol &t
100 péoov [un segno senza significato che manifesta del discorso o inizio o fine o
determinazione quale il ..\, il me.pae le altre. Oppure é un segno senza signi-
ficato, il quale non impedisce né fa si che di parecchi segni si costituisca un’unitd
semantica, destinato ad essere posto o alle estremitd o in mezz0]?.

Dalla Stoa in poi, '&pOpov verra trattato come articolo, ma la na-
tura degli esempi?® proposti nel testo aristotelico e la descrizione
di tale parte del discorso non permettono affatto di liquidare cosi
facilmente la questione. Il ¢.p.t ha destato numerosi dubbi: se fosse
da intendersi come ép¢i?’ in consonanza con nepi, ipotesi sostenuta

24 Lascio Adyog non tradotto per non pregiudicare la determinazione di una pos-
sibile differenza tra I'unita di un Adyog mediante congiunzioni, che potrebbe dunque
essere il semplice affiancamento di due parole o di due proposizioni, e I'unita di un Adyog
mediante nesso, che tra esse stabilirebbe una relazione di interdipendenza. Su tale varieta
e sul generale valore delle congiunzioni e dei nessi nel discorso aristotelico, si vedano in
particolare Lo Piparo (1999); Ax (2000); Schramm (2005).

2 Riporto volutamente il testo greco come tramandato, ovvero con 10 @.j1.1 Kai TO
m.e.p.uscritti cosl. La traduzione & invece quella utilizzata in Pagliaro (1971), che man-
tiene un livello di chiarezza utile in questa sede a presentare il passo nel modo meno
tendenzioso possibile e favorire una panoramica efficace dell’'interpretazione dello stesso.
Per un’edizione recente, si veda Donini (2008).

26 Tn greco appaiono curiosamente puntati, ma cio ¢ probabilmente dovuto al fatto
che chi si occupo di copiarli non ne avesse capito il senso, limitandosi a riportarli cau-
tamente lettera per lettera. Per uno studio ricco e composito sulla genesi e lo sviluppo
della grammatica nella Grecia antica si veda Ildefonse (1997), un resoconto felice pit
circoscritto si puo leggere in Swiggers — Wouters (2004).

27 1In effetti, a trattare I'dpOpov come un pronome fu gia Anassimene di Lampsaco
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fermamente nell’interpretazione di Antonino Pagliaro, che legge in
apdi e nept esempi di modalita con cui I'épBpov, non identificabile
che con il pronome dimostrativo e I’articolo che ne deriva, esprime
le sue determinazioni; o se fosse npi, dico, prima persona singolare
del verbo dire al presente. Quel che appare certo & che GpBpov ¢ un
elemento ontologicamente privo di significato che realizza la pro-
pria funzione nel rapporto con gli altri elementi della frase senza al-
terare la lunghezza dell’unita semantica. In sostanza, che si tratti di
un articolo, di una preposizione, di un pronome, di un “connettivo
disgiungente”?® o persino di una copula — tesi che ben si sposa con
I’alternativa paleografica onpi —, I'6pOpov sembra avere un ruolo di
saldatura dei costituenti di un sintagma o di un periodo, o alle estre-
mita o nel mezzo. E cio confermerebbe anche un certo legame con
il covdeopog (con cui I'GpOpov condivide la seconda parte della pro-
pria definizione, quella morfologico-lessicale, che per il cOvdeopog
¢ prioritaria, data la sua possibile partecipazione alle formazioni no-
minali e verbali, cosa piti complicata da considerare per I'épOpov)
e pure con lo mtdoic: quest’ultimo e il chvdeopog condividono con
I’'8pOpov una natura operativa in senso spiccatamente logico-sintat-
tico e sembrano configurarsi come determinazioni del nome e del
verbo, con i quali I'édpOpov intratterrebbe un particolare rapporto
connettivo/distintivo/dimostrativo o comunque vi sia ragione di
interpretarlo. Di certo, per quanto sia ancora oggi controverso, il
capitolo XX della Poetica rappresenta un’affascinante e complessa
operazione di stratificazione di dati fonetici, lessicali, morfologici e
logico-sintattici che ha contribuito in modo irreversibile all’inizio
della storia composita della grammatica antica.

5. Conclusioni

Limitatamente alle questioni affrontate finora, ¢ possibile affer-
mare che il lavoro di Platone si compie all'interno di una cornice

(cfr. Rbet. ad Alex. 25), retore contemporaneo ad Aristotele. Su questa linea interpretati-
va, cfr. Pagliaro (1971: 93 e ss.).

28 Come sottolinea Laspia, il carattere di disgiunzione & qui inteso in senso lato: indi-
ca che I'pOpov connette elementi o frasi semanticamente uniti, facenti parte di una sorta
di discorso unitario. In questo modo, I'épBpov separa cio che & unito, come il cHvdeopog
unisce elementi che semanticamente sussistono separati. Cfr. Laspia (1997: 92-116).
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conoscitiva, nel processo di dWiwoic e nell’intreccio tra nomi e
verbi con il fine di stabilire una vero-falsita degli enunciati che
possa fungere da criterio per separare i piani di 86&a, 86&a vera ed
gmotun. Questo gli permette evidentemente di validare la pro-
pria tesi di un mondo altro la cui scienza ¢ dell’essere che non
muta e non si corrompe, in cui I’essenza del linguaggio coincide
con la sua capacita mimetica. I tecnicismi della grammatica non si
spingono oltre cio che gia era culturalmente noto all’epoca in cui
Platone scrive.

Aristotele compie un passaggio ulteriore interrogandosi sullo
scarto dotato-non dotato di significato degli elementi e sulla valenza
temporale della lingua, che non ¢ legata all’affermazione di un pri-
mato ontologico-epistemologico, rivelandone, per la prima volta, la
precisa cifra logico-proposizionale, pur continuando a farne dipen-
dere la validazione della conoscenza.
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