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Introduzione
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Nelle pagine che seguono sono raccolti gli atti della prima sezione del XXV 
Seminario italo-franco-luso-spagnolo di Teoria del diritto, celebratosi presso l’Uni-
versità degli Studi di Genova tra l’8 e il 9 novembre 2019. In rigorosa conformità ad 
una consuetudine che dura ormai da un quarto di secolo, anche la venticinquesima 
edizione dell’“Imperia” (come il seminario è familiarmente noto fra i suoi sempre 
più numerosi aficionados y aficionadas, in virtù della città che ne ha ospitato la prima 
edizione) ha visto affiancarsi contributi di studiose e studiosi di riconosciuto presti-
gio internazionale a quelli di giovani ma già affermati ricercatori e ricercatrici. Tali 
contributi sono stati riuniti in due sezioni: la prima – Democrazia, diritti e sistemi 
normativi – ha carattere miscellaneo ed è appunto disponibile nel presente fascico-
lo della rivista, mentre la seconda è circoscritta ad un tema specifico, l’Allgemeine 
Theorie Der Normen (1979) di Hans Kelsen a quarant’anni dalla sua pubblicazione, e 
verrà pubblicata nel prossimo fascicolo.

La sezione Democrazia, diritti e sistemi normativi, come si diceva, ospita saggi 
dedicati ad una variegata pluralità di temi. 

Nell’articolo di apertura, Il format populista. Cos’è, perché c’è, come rimediare, 
Mauro Barberis (Università di Trieste), sviluppando una linea di ricerca già avvia-
ta in suoi recenti lavori, indaga il (tanto rilevante quanto elusivo) fenomeno dei 
populismi contemporanei. Come il titolo del lavoro suggerisce, nella prospettiva 
dell’autore tali populismi, a differenza di quelli più risalenti (russo, statunitense, 
latino-americani), si contraddistinguono per il carattere globale e, ancor più, per la 
dimensione essenzialmente mediatica da cui sono accomunati. Barberis articola la 
sua trattazione attorno a tre direttrici, una analitica (tesa alla “messa a punto” di una 
soddisfacente definizione di “populismo”), una empirica (volta a fornire una com-
plessa spiegazione pluri-causale dei populismi odierni, articolata attorno a quattro 
“radici” del fenomeno: politica, economica, psicologica e, appunto, mediatica) e, in-
fine, una normativa (orientata a proporre e valutare possibili argini al fenomeno, fra 
cui la difesa delle istituzioni contro-maggioritarie e la regolamentazione di Internet). 
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Temi e problemi classici del dibattito in filosofia del diritto costituiscono l’oggetto 
del contributo di Sebastián Alonso Agüero SanJuan (Universidad Austral de Chile),  
Tiempo y dinámica de los sistemas jurídicos. Una breve revisión a tres hitos de la 
reconstrucción teórica. L’articolo prende infatti in esame tre momenti di particolare 
rilevanza nell’ambito della produzione giusfilosofica dedicata alla dinamica giuridi-
ca, e alla correlata possibilità di elaborare ricostruzioni teoriche del diritto stesso in 
grado di dar conto tanto del suo mutamento, appunto, come della sua identità. In 
particolare, l’autore si concentra su importanti tesi di Adolf Merkl, di Joseph Raz e 
della teoria AGM (elaborata congiuntamente, a metà degli anni ’80, dagli studiosi 
Carlos Alchourrón, Peter Gärdenfors e David Makinson), proponendone una det-
tagliata sinossi critica.

Nel terzo contributo della sezione, Commenti critici sul concetto di applicabilità 
come spiegazione del fenomeno dell’applicazione di norme giuridiche irregolari, Mar-
cela Chauhán Zedan (Universidad Adolfo Ibañez - Universidad de Chile) prende 
le mosse dal fenomeno della applicazione di norme giuridiche prodotte in modo 
irregolare, per sviluppare una serie di rilievi critici circa la portata della nozione 
di applicabilità quale strumento analitico atto a dar conto di alcune caratteristiche 
salienti dei sistemi normativi. In particolare, il fatto che le norme prodotte in modo 
irregolare siano applicate è strettamente connesso con un elemento strutturale di 
ogni sistema giuridico, ovvero il modo in cui ne sono configurati i meccanismi di 
controllo di legittimità.

Un tema troppo spesso ignorato dalla teoria del diritto, ovvero l’analisi del ra-
gionamento e dei processi decisionali dei funzionari amministrativi di primo livello, 
è invece oggetto dell’articolo di Matija Žgur (Università di Roma Tre), Legality on 
the frontlines of administrative decision-making. Al riguardo, l’autore rileva come 
le circolari amministrative, anche qualora siano in contrasto con fonti gerarchica-
mente superiori, rappresentino la fonte primaria su cui si basano le decisioni dei 
menzionati funzionari. L’articolo elabora una spiegazione psicologista del fenome-
no, proponendo una (sia pur parziale) ricostruzione dei tratti fondamentali della 
bureaucratic mind. 

Se l’articolo di Žgur affronta un argomento ad oggi scarsamente considerato 
dalla teoria del diritto, il contributo di Adriano Zambon (Università degli Studi di 
Milano Statale), La nozione legislativa di consumatore: un contributo di filosofia del 
diritto, offre invece una originale declinazione di una questione sovente dibattuta in 
ambito giusfilosofico, ovvero la relazione fra linguaggio giuridico e linguaggio ordi-
nario. Al centro dell’articolo, infatti, sta la disamina delle diverse interpretazioni che 
sono state fornite della definizione legislativa di “consumatore” di cui all’articolo 3, 
comma 1, lettera a), del codice del consumo (il decreto legislativo n. 206 del 2005), 
nonché delle significative ricadute che la scelta fra l’una o l’altra di esse comporta 
sulla relazione, appunto, fra linguaggio giuridico e linguaggio ordinario. L’autore 
avanza poi un argomento a favore dell’interpretazione che maggiormente preserva 
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la connessione tra linguaggio giuridico e linguaggio ordinario, connessione necessa-
ria ai fini del buon funzionamento di un ordinamento giuridico.

Ad un autore “canonico” della teoria del diritto è infine dedicato l’articolo conclu-
sivo della sezione, Hans Kelsen come realista politico: appunti per una classificazione.  
In esso l’autore, Giovanni Damele (Universidade Nova, Lisboa) approfondisce il 
legame, scarsamente indagato in letteratura, fra la filosofia politica kelseniana e la 
tradizione del realismo politico. In senso contrario ad una radicata vulgata che con-
trappone un Kelsen “idealista” ad uno Schmitt “realista”, infatti, l’articolo elabo-
ra e propone una lettura che riconduce la riflessione giuridico-politica del grande 
giurista all’alveo della tradizione del realismo politico moderno. In particolare, ai 
fini della classificazione così proposta, l’autore evidenzia cinque tesi caratteristiche 
di tale tradizione: un’antropologia politica “pessimistica”, un approccio program-
maticamente demistificatorio allo studio dei fenomeni giuridico-politici, una teoria 
metaetica di stampo schiettamente “relativista”, una concezione “polemologica” del 
politico, e, infine, la riduzione dell’ambito politico a quello delle relazioni di pote-
re (una concezione “trasimachea” del politico). In relazione a quest’ultimo punto, 
l’autore ha cura di precisare che Kelsen supera il realismo “ingenuo” di Trasimaco, 
optando per una “forma politica” in grado di gestire, anziché ignorare o reprimere, 
l’inevitabile conflitto sociale. In tale opzione, suggerisce l’autore, è possibile rintrac-
ciare l’anello di congiunzione genuinamente “realistico” tra la filosofia politica e la 
teoria del diritto di Kelsen.




